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DIE IKONIZITAET IN DER ZEICHENSPRACHE

(Die vorliegende Arbeit bildete, in leicht abgeidnderter Form, einen
Teil eines Einfiihrungsreferats, gehalten am Zweiten Europédischen
Kongress iber Gebirdensprachforschung, der im Juli 1985 in den
Niederlanden durchgefiihrt worden war.)

Bevor wir auf die Ikonizitétl) in der Zeichensprache eingehen k&n-—
nen, muss zuerst der Begriff "ikonisch" geklért werden. Fir den
Linguisten bedeutet ein "ikonisches" Zeichen ein Zeiche bei dem
eine Beziehung zwischen seiner Form und seinem Referens besteht.
Die Gebdrdensprachforscher unterscheiden verschiedene Grade der
Ikonizitat, d§? von Klima und4?ellugi (19723 mit den Begriffen
"transparent" ', "transluzid" und "opak" umschrieben werden.

Unter einem transparenten ikonischen Zeichen versteht man ein Zei-
chen, bei dem die Beziehung zwischen Form und Referens selbst fir
jemanden klar ist, der die Bedeutung des Zeichens nicht kennt. Mit
anderen Worten: Die Bedeutung des Zeichens kann aufgrund seiner
Form erraten werden. Beispiele fiir transparente Zeichen sind in
den meisten Zeichensprachen die Zeichen fir "Essen" und "Trinken".

Bei den transluziden Zeichen kann man die Bedeutung aufgrund der
Form nicht genau erraten, doch wird einem der Zusammenhang zwi-
schen Form und Bedeutung klar, sobald man die Bedeutung des Zei-
chens erfihrt. So etwa ist in der amerikanischen Zeichensprache
(ASL) die Bedeutung des Zeichens "Schaf" schwerlich an seiner Form
abzulesen, kennt man jedoch seine Bedeutung, kann man den Zusammen-—
hang mit der T&dtigkeit des Scherens erkennen.

Ein opakes Zeichen ist im Grunde genommen kein ikonisches Zeichen,
denn selbst wenn man die Bedeutung des Zeichens kennt, ist der Zu-
sammenhang zwischen seiner Form und seinem Referens nicht zu er-
kennen.

Der Anteil der ikonischen Zeichen am Gesamtvokabular

Auch wenn dem Nicht-Anwender der Zeichensprache die Ikonizitat
vieler Zeichen auffdllt, darf nicht tbersehen werden, dass nur
ein Drittel bis zur Halfte des Gesamtvokabulars eines Erwachsenen
als einigermassen ikonisch beurteilt werden kann.

1) "Ikonizit&t" = linguistischer Begriff fir die Beziehung zwi-
schen Form und Referens eines Zeichens

2) "Referens" = Dbegrifflicher Inhalt des Zeichens

3) "transparent" = durchsichtig

4) “transluzid" = durchscheinend (halbdurchsichtig, wie Milchglas)

5) "opak" = undurchsichtig



So etwa ergab sich, dass Nicht—AnwendEf von einer Liste mit 100
zufdllig ausgewdhlten Zeichen der ASL 'nur ein Drittel aller Zei-
chen als transparent beurteilten, d.h. dass sie nur bei einem
Drittel der Zeichen die Bedeutung erraten konnten (Hoemann, 1975).
In einer anderen Untersuchung gaben Bellugi und Klima (1976) Nicht-
Anwendern eine Liste mit 90 Zeichen; diese konnten nur von 9 Zei-
chen die Bedeutung erraten. Was die transluziden Zeichen betraf, so
konnten die Test-Personen in der Untersuchung von Hoemann bei et-
wa einem Drittel der in der Liste aufgefihrten Zeichen eine Bezie-
hung zwischen Form und Bedeutung erkennen, nachdem sie die Bedeu-
tung des Zeichens erfahren hatten, wdhrend bei der Liste von Bel-
lugi und Klima die Test-Personen bei rund 50% aller Zeichen eine
solche Beziehung wahrnehmen konnten.

In den weiteren Ausfihrungen zur Ikonizitdt der Zeichensprache
geht es mir um zwel allgemeine Feststellungen:

19 Die Funktion der Ikonizit&t scheint flir Anwender und Nicht-
Anwender von Zeichensprachen verschieden zu sein.

2) Eine vermehrt psycholinguistisch orientierte Definition von
"Ikonizitdt" kdénnte flr die Erforschung der Zeichensprachen
nitzlich sein.

Lernstudien mit Nicht-Anwendern

Mehrere Gebidrdensprachforscher haben verschiedene Gruppen hérender
Nicht-Anwender getestet, um herauszufinden, wie gut sie die Bedeu-
tung von Zeichen erraten kdnnen und wieweit ihnen dadurch das Ler-

nen neuer Zeichen erleichtert wird. Solche Untersuchungen wurden
beispielsweise bei geistig Behinderten (Morrissey, 1980), autisti-
schen Kindern (Konstantores, Oxmen und Webster, 1978), mit hdren-
den Erwachsenen, die die Zeichensprache erlernten (Luftig, Lloyd
und Page, 1982; Mills, 1984) und mit hérenden Kindern, die eine
Liste von Zeichen lernten (Brown, 1980) durchgefiihrt. Die meisten
dieser Untersuchungen ergaben, dass es flr Horende in der Tat ein-
facher war, ein als ikonisch beurteiltes Zeichen zu lernen als ein

als "nicht-ikonisch" eingestuftes Zeichen.

Im folgenden sollen nun diese Untersuchungen Uber Lern- und Ver-
arbeitungserleichterung von Zeichen durch ihre Ikonizité&t bei
Nicht-Anwendern mit Studien verglichen werden, in denen die Rolle
der Ikonizit&t bei Leuten untersucht wurde, die die Zeichensprache
als ihre "Muttersprache" anwenden.

Lernstudien mit erwachsenen Anwendern

Siple, Caccamise und Brewer (1982) erstellten eine Liste mit
erfundenen Zeichen ("Nonsense"-Zeichen), die in der ASL zwar vor-
kommen k&nnten, dies aber nicht tun, und erklArten ihren Test-
Gruppen, es handle sich bei diesen Zeichen um solche eines sud-
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amerikanischen Landes. Anschliessend priften sie, wie gut die er-
fahrenen und die nicht-erfahrenen Anwender diese "fremden" Zeichen
wiedererkennen konnten, wobei keines dieser Zeichen als besonders
ikonisch dargestellt wurde. Diese Versuche zeigten, dass die bei-
den Gruppen verschiedene Lernstrategien anwandten. Die unerfahrene
Gruppe schien beim Erwerb eines neuen Zeichens "allgemeine visuell-
bildliche Verarbeitungsstrategien" zur Darstellung des betreffenden
Zeichens anzuwenden. Die erfahrenen Anwender hiﬁgegen, denen der
linguistische Code einer Zeichensprache bereits bekannt war, be-
handelten die neuen Zeichen nicht als visuell-bildliche Grd&ssen,
sondern eher als Wort-Zeichen-Konzepte, bei denen sie ihre Kennt-
nisse der phonologischen Kategorien anwenden konnten, die fir die
Zeichensprache von Bedeutung sind. So hatten die erfahrenen An-
wender beispielsweise keine Miihe, zwei neue Zeichen, deren Lokali-
sation im Gesicht sehr nahe beieinanderlag (Schlédfe und Wange) im
Geddchtnis eindeutig auseinanderzuhalten, denn Schl&fe und Wange
stellen in der ASL klar unterschiedene Lokalisationen dar. Die un-
erfahrenen Anwender hatten mit diesen beiden Zeichen mehr Mihe, da
sie sie nicht phonologisch codieren konnten und ihre bildlichen
Strategien dieser Unterscheidung nicht gewachsen waren.

Die fiir die Ikonizitdt relevante Bedeutung dieser Studie liegt in
der Beobachtung, dass Nicht-Anwender beim Erlernen neuer Zeichen
sich vermehrt nach einem Bild ausrichten, das in irgendeiner Weise
mit dem Zeichen in Zusammenhang gebracht werden kann. Die erfahre-
nen Anwender sind weniger auf ein Bild angewiesen, da ihnen ein
linguistischer Code zur Verfigung steht, der ihnen das Erkennen
von Zeichen und deren Abrufen aus dem Geddchtnis erleichtert.

Lernstudien mit gehdrlosen und hdrenden Kindern

Roger Brown (1980) stellte fest, dass hérende Vier- bis Funfjdhrige
ikonische Zeichen leichter lerxnen konnten als nicht-ikonische.
Aufgrund dieser Beobachtung stellte er die Hypothese auf, dass fur
gehérlose Kinder, die die Zeichensprache als "Muttersprache" er-
werben, die Ikonizitdt vieler Zeichen ebenfalls einen Vorteil dar-
stellt, und er sah einen der Griinde, warum gehdrlose Kinder ihre
ersten Zeichen in jlngerem Alter lernen als hdérende Kinder ihre
ersten Worter, in der Ikonizitdt, die dieses Lernen erleichtert.

1983 publizierten Bonvillian, Orlanski und Novack einen Bericht
iiber ihre Wortschatz-Studien bei kleinen gehdrlosen Kindern. Im
Gegensatz zu Browns Erwartung bestand jedoch das frihe Vokabular
dieser Kinder nicht iibermissig aus ikonischen Zeichen; nur ein
Drittel ihres Friih-Vokabulars konnte als ikonisch beurteilt wer-
den. (Dies entspricht dem Erwachsenen-Vokabular, bei dem ein &hn-
licher Anteil an ikonischen Zeichen festgestellt wurde.) Die Iko-
nizitdt scheint folglich fiir gehdrlose Kinder keinen signifikanten
Faktor flir ein leichteres Erlernen der Zeichensprache als "Mutter-
sprache" darzustellen.



Die der einzelnen lexikalischen Einheitl) inh&rente Ikonizitdt ist
nur eine Form der Ikonizitdt in der Sprache. Man k&nnte hier auch
auf die Modulationen vieler Verben hinweisen, die sich auf den er-
sten Blick als Analoge zu im Leben wirklich vorkommenden Bewegungen
auffassen lassen, z.B. die Bewegung der flach ausgestreckten Hand
zur Darstellung eines Autos, das einen Berg hinaufrattert oder das
abrupt ausschert, um einem Gegenstand auszuweichen. Newport und Su-
palla (1980), Meier (1981) und Supalla (1982) untersuchten solche
Verb-Modulationen, um herauszufinden, ob die diesen Verb-Modulatio-
nen inhdrente Ikonizitdt dem kleinen gehdérlosen Kind hilft, diese
Formen friher zu lernen. Dabei stellten sie fest, dass auch diese
Art der Ikonizitdt bei Verben der Bewegung dem gehdrlosen Kind hin-
sichtlich des Spracherwerbs gegenlber seinen hdrenden Altersgenos-
sen keinen Vorteil verschafft. Das gehdrlose Kind scheint beim
Spracherwerb genau so vorzugehen wie das hdrende Kind, indem es
nadmlich "Beziehungen zwischen Formen innerhalb der Sprache analy-
siert, im Gegensatz zu Beziehungen zwischen Form und Referens".
(Newport und Meier, S. 53 der englischen Originalfassung; im
Druck.)

Wahrnehmungs- und Geddchtnisstudien bei Anwendern

Die {ber Wahrnehmung und Geddchtnis von Anwendern beziglich von
Zeichen durchgefiihrten Studien zeigen, dass di€ Anwender auch auf
diesem Gebiet eher linguistische Strategien anwenden zur Verarbei-
tung von Zeichen und nicht Uber eine Umsetzung in Bilder operieren.
Reef, Lane und Battison (1978) stellten beispielsweise fest, dass
visuelle Stimuli, die von Anwendern als Zeichen wahrgenommen wor-
den waren, rascher aus dem prd-kategorisierenden Ultra-Kurzzeit-
Gedichtnis verschwinden als Stimuli chne Zeichen-Charakter. Dies
bedeutet, dass visuelle, als Zeichen wahrgenommene Stimuli viel-
leicht mit Hilfe linguistischer Strategien rascher verarbeitet
werden koénnen. Auf jeden Fall zeigt die Tatsache, dass sie wdhrend
einer kilrzeren Zeit in diesem (ersten) Ultra-Kurzzeit-Geddchtnis
gespeichert werden, dass Zeichen-Stimuli von der allerersten Kon-
taktnahme an anders verarbeitet werden als Stimuli ohne Zeichen-
Charakter.

Untersuchungen des Kurzzeit-Ged&dchtnisses hinsichtlich von Zeichen
ergabiy, dass Anwender Zeichen nicht nach ikonischen oder semanti-
schen harakteristika verarbeiten sondern nach ihren sub-lexika-
lischen™; formalen Komponenten von Handform, Bewegung, Lokalisation,
und Orientierung (Bellugi, Klima und Siple, 1975; Poizner, Bellugi,
Tweney, 1981; Shand, 1982). =

1) lexikalische Einheit

kleinste bedeutungstragende Wortein-

heit
2) semantisch = Dbedeutungsméissig
3) sub-lexikalisch = kleinste sinntragende Formeinheit

dec Zeichens
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Auch hinsichtlich des Langzeit-Ged&chtnisses scheint die Ikonizi-
tdt flir Anwender keine Rolle zu spielen, denn sie codieren fiir
das Langzeit-Geddchtnis semantische Aspekte so wie die H&renden
(und Sprechenden) Worter codieren (Siple, Fischer und Bellugi,
1977; Hanson, Bellugi, 1982).

Wortschatz-Bereiche, in denen die Ikonizitdt flr den Anwender eine
Rolle spielt

Wenn Anwender, im Gegensatz zu den Nicht-Anwendern, Zeichen nicht
aufgrund ihrer ikonischen Eigenschaften lernen und verarbeiten,
welche Rolle spielt dann die Ikonizit&t flir ihren Wortschatz? Es
scheint, dass Anwender die latente bildliche Vorstellung ihrer
Zeichen hauptsdchlich auf zwei Gebieten anwenden: zur Zeichen-
Modulation bei klnstlerischen oder poetischen Formen der Zeichen-
anwendung und bei der Schaffung bzw. Prdgung neuer Zeichen. Frish-
berg (1976) wies allerdings darauf hin, dass Zeichen, die ur-
springlich als sehr ikonisch wirkten, im Laufe der Zeit durch die
Ublichen phonologischen Sprachprozesse immer stdrker beeinflusst
wurden und dass solche Prozesse die urspriingliche Ikonizitdt hau-
fig unterdricken, sodass diese schliesslich nicht mehr zu erkennen
ist. So wird etwa das heutige ASL-Zeichen fir "Zuhause" ("home")
nicht mehr als besonders ikonisch empfunden; urspringlich stellte
es jedoch eine Verbindung der ikonischen Zeichen "Essen" und
"Schlafen" dar. Phonologische Entwicklungen liessen die Handform
im zweiten Teil des Zeichens verharren und rickten die Kontakt-
punkte der urspriinglichen Verbindung ndher zusammen.

=

ZUHAUSE

ESSEN " SCHLAFEN

"Ikonisch" bedeutet nicht "konkret"

Bevor wir uns noch weiter mit dem Begriff "ikonisch" befassen,
missen wir gewisse Konnotationen, die im allgemeinen Sprachge-
brauch hdufig mit "ikonisch" assoziiert werden, aus dem Wege rau-
men. Es kommt immer wieder vor, dass Leute, die die Zeichenspra-
che herabsetzen wollen, diese als eine "ikonische" Sprache bezeich-
nen und damit zum Ausdruck bringen wollen, dass dies eine Sprache
sei, die nur Gedanken ausdriicken k&nne, die leicht "vorstellbar",
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"konkret" oder, schlichtweg, "primitiv" seien. Solche Implikatio-
nen entstehen aus einer Verwechslung zwischen den Charakteristika
des Referens (abstrakt, konkret etc.) und der Beziehung zwischen
der Form des Zeichens und seines Referens (Ikonizitdt). Hier han-

delt es sich jedoch um zwei verschiedene Dinge. Man kann z.B. von
einem Zeichen sagen, dass es eine ikonische Form aufweist, wie
etwa beim Zeichen fir "Denken"; sein Referens ("denken") ist aber
weder gut bildlich vorstellbar, noch ist es konkret. Andererseits
hat ein Zeichen wie " Mama! ein konkretes Referens, dennoch ist
seine Form in gewissen Dialekten der Deutschen Schweiz nicht be-
sonders ikonisch.

DENKEN MAMA

Studien mit hoérenden Test-Personen zeigten, dass selbst in der ge-
sprochenen Sprache Wdrter mit einem konkreten Referens einfacher zu
lernen sind als solche mit einem abstrakten (Paivio, 1971). Luftig,
Lloyd und Page (1982) beobachteten, dass filir Hérende beim Lernen
von Zeichen der konkrete Charakter des Referens fir das leichtere
Erlernen von grdsserer Bedeutung ist als die Ikonizitdt des Zei-
chens. Sind die Faktoren "Tkonizitdt" und "konkret" kombiniert, ist
das Zeichen noch leichter lernbar. In unserem Zusammenhang Jjedoch
ist die Feststellung wichtig, dass ein ikonisches Zeichen nicht
unbedingt ein Referens hat, das leicht vorstellbar oder konkret ist.

Die Frage nach dem Interpreten der Beziehung

Der Begriff "ikonisch" wurde definiert als "Beziehung zwischen
der Form eines Zeichens und seinem Referens". Dies scheint eine
gute Definition zu sein - Jjedenfalls solange, bis man anfdngt
nach Beispielen zu suchen.

Betrachten wir einmal das Zeichen fiir "Haus" in der amerikanischen
und in verschiedenen europdischen Zeichensprachen. Allgemein wird
dieses Zeichen als ausgesprochen "ikonisch" betrachtet, denn die
flach ausgestreckte Hand zeichnet das Giebeldach eines Hauses
nach, so wie man dies in den USA und in Europa vorfinden kann.

Flir Amerikaner und Europder ist die Beziehung zwischen der Form
dieses Zeichens und seinem Referens klar. Flr einen Eskimo oder
Pueblo-Indianer aber, der in seinem Leben nie ein Haus mit Giebel-
dach gesehen hat, ist diese Beziehung vielleicht Gberhaupt nicht

ersicntiich.



HAUS

Mit diesem Beispiel wollen wir nur anschaulich machen, dass die
Beziehung zwischen Form und Referens eines Zeichens nur klar
bzw. "ikonisch" ist flir Leute, die dem gleichen Kulturraum ent-
stammen.

Ein anderes Beispiel fir ein Zeichen, das von gehdrlosen Anwendern
als "hoch ikonisch" eingestuft worden war, ist das ASL-Zeichen
fiir "College" (Poizner, Bellugi und Tweney, 1981). Doch fir je-
manden, der die ASL nicht beherrscht, wirkt dieses Zeichen mit
grdsster Wahrscheinlichkeit nicht als besonders"ikonisch", auch
dann nicht, wenn man ihm Form und Bedeutung des Zeichens mitteilt.
Um dieses Zeichen als "ikonisch" wahrnehmen zu kdénnen, muss man
auch wissen, wie das Zeichen fir "School" ("Schule") gemacht wird
in der amerikanischen Zeichensprache; erst dann wird "College"
ikonisch, und zwar in dem Sinne, als es sich auf die Idee "Schule
auf hoherer Ebene" bezieht. Dieses Beispiel macht klar, dass die
Wahrnehmung einer Beziehung zwischen Form und Referens eines Zei-
chens auch von den Kenntnissen abhdngen kann, die der Anwender
von anderen Teilen des Sprach-Codes besitzt.

SCHULE COLLEGE
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Oben wurde von einer Studie gesprochen, die darauf hinwies, dass
kleine gehdérlose Kinder bei ihrem Spracherwerb bei vielen Zeichen
von der Ikonizitdt keinen Gebrauch zu machen scheinen..Newport und
Meier machen aber darauf aufmerksam, dass "es auch sein kdnnte,
dass das kleine Kind kognitiv noch nicht in der Lage ist, die vor-
handene Ikonizitdt auszunutzen und dass die Ikonizitdt der Bezie-
hung zwischen Form und Referens nur dem &lteren Kind und dem Er-
wachsenen zugénglich ist" (a.a.0., S. 53 der englischen Original-
fassung, im Druck). So scheint es zum Beispiel zweifelhaft zu
sein, dass das gehdrlose Kleinkind, das die ASL-Zeichen "Milch"
oder "Schaf" kennt, diese Zeichen in Zusammenhang bringt mit dem
"Melken der Kihe" bzw. dem "Scheren der Schafe". So kann denn die
Wahrnehmung einer Beziehung zwischen der Form eines Zeichens und
dem Referens in gewissen Fdllen auch vom Alter oder vom kognitiven
Entwicklungsstand des Anwenders abhingen.

Die Ausfihrungen in diesem Abschnitt zielen darauf ab zu zeigen,

dass es schwierig ist, sich die "Ikonizit&t" als inhdrente Bezie-

hung zwischen der Form eines Zeichens und seinem Referens =zu den-

ken, ohne dabei die Person des Interpreten dieser Beziehung mitzu-

bertcksichtigen. Dass eine Beziehung zwischen der Form des Zeichens
und seinem Referens erfasst werden kann, hdngt von vielen Faktoren

ab, wie: Alter, kognitivem Entwicklungsstand, kultureller Herkunft

und linguistischem Hintergrund.

ZUSAMMENFASSUNG

In den oben dargelegten Ausfihrungen zur Ikonizitdt in der Zeichen-
sprache wurden folgende Feststellungen gemacht:

1. Die Funktion der Ikonizitat ist bezlglich des Lernens und der
Verarbeitung von Zeichen flr Anwender und Nicht-Anwender oft
verschieden. .

2. Der Ikonizitdt neugeschaffener Zeichen wirken im Laufe der

Zeit hdufig phonologische Prozesse entgegen, was zu einer
Abschwdchung der urspringlichen Ikonizitdt fihrt.

3. Die Ikonizitdt eines Zeichens ist nicht zu verwechseln mit
dem konkreten Charakter seines Referens, denn es handelt sich
dabei um zwei v&llig verschiedene Dinge.

4. Aus psycholinguistischer Sicht stellt sich die Ikonizitdt als
wahrgenommene Beziehung zwischen Zeichenform und Referens dar.
Diese Wahrnehmung ist angelernt und h&ngt von Alter, kogniti-
vem Entwicklungsstand, linguistischem Hintergrund und kultu-
reller Herkunft des Wahrnehmenden ab.
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