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Filip Loncke

Urteile und Vorurteile gegen Gebirdensprachen*

Eine kritische Rezension zu van Udens kritischer Evaluation
der Gebirdensprachen Gehérloser und der Psycholinguistik

Dieser Artikel will nicht als Forschungsbericht zum Stand
der Gebérdensprachforschung und der daraus hervorgegan-
genen Verdffentlichungen verstanden werden. Wihrend der
letzten 5 Jahre ist in vielen Verdffentlichungen eine gute
Ubersicht iber die verschiedenen Forschungsschwerpunkte
und den Fortschritt auf diesem Gebiet gegeben worden
(Klima & Bellugi 1979; Wilbur 1979; Stokoe 1980a; Baker
& Cokely 1980; Ahlgren & Bergman 1980; Bellugi &
Studdert-Kennedy 1980; Woll, Kyle & Deuchar 1981; Kyle
& Woll 1983, Deuchar 1984; Loncke, Boyes-Braem, Lebrun
1984).

In diesem Aufsatz werde ich mich vielmehr mit der Frage
befassen, wie die Gebardensprachforschung vorwissen-
schaftliche Ansichten iiber die Geb4rdensprache abkliren
kann. Der informierte Leser ist sich der Tatsache bewuft, dal
Gebardensprachen wihrend mehrerer Jahrzehnte nur als
Hilfssprachen, als Ableitungen gesprochener Sprachen oder
als eine Art von pantomimischem Gebirden angesehen
wurden. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die Gebérden-
sprache allméhlich von den Bildungspolitikern als niitzli-
ches Hilfsmittel fiir die Kommunikation mit - und sogar
zwischen - Gehorlosen aufgegeben. In ihrer extremsten
Form hat diese Ablehnung der Gebérdensprache bis zur Ent-
wicklung einer rein oralen Bildungsphilosophie gefiihrt. Die
zentrale Idee dieser Philosophie ist, daB es méglich sein
muB, die sprachliche Entwicklung des gehérlosen Kindes
hauptséchlich oder ausschlieflich iiber gesprochene Sprache
zu betreiben.

Nach dieser oralen Philosophie kann keine Form manueller
Kommunikation geduldet werden, da diese als Hindernis zum
Erreichen des Bildungsziels, nimlich der Ausbildung der
oralen Fihigkeiten, betrachtet wird. Dariiber hinaus miisse
die Gebardensprache auch deswegen vermieden werden, weil
folgendes von ihr angenommen wird: sie sei eigentlich iiber-
haupt keine Sprache, sprachlich minderwertig, unmensch-

* Dieser Beitrag erschien in COMMUNICATION &
COGNITION 18 (1985) 415427 unter dem Titel: Beliefs
and Misbeliefs about Sign Language - A critical review of
Van Uden'’s evaluation of sign languages of the deaf and
psycholinguistics.

Ubersetzung aus dem Englischen von Jutta Kern.
Der Abdruck des Beitrags erfolgt mit freundlicher Geneh-
migung des Autors.

lich, zu konkret, um abstraktes Denken zu ermdglichen, sie
entbehre jeder Art von Syntax und wirke sich negativ auf den
Erwerb von Sprechfihigkeiten aus.

Eine der wichtigsten Auswirkungen der rasanten Entwick-
lung der Geb#rdensprachforschung in den letzten zehn Jahren
liegt darin, daB die Gehdrlosenpidagogik emneut mit der
schwierigen Aufgabe konfrontiert ist, ihre eigenen wissen-
schaftlichen Grundlagen neu zu iiberdenken. Die meisten
bisherigen Ansichten iiber die Geb#rdensprache haben sich
insofern als falsch erwiesen, als sie die hochentwickelte
Struktur dieser Sprache und deren positiven Einfluf auf die
Kommunikation im allgemeinen und die sprachlichen .
Fihigkeiten im besonderen vernachlissigt haben. Als Folge
davon wurden in mehreren Gehérlosenschulen sogenannte
bimodale Programme, Total Communication Programme
und zweisprachige Programme eingefiihrt. Obwohl diese
Programme sich in der Art des Gebirdeneinsatzes erheblich
voneinander unterscheiden (von lautsprachbegleitendem
Gebirden bis zur echten Geb#rdensprache), kann man sie alle
als eindrucksvollen Beleg fiir die neue Aufwertung des Gebir-
dens betrachten.

Jedoch scheinen nicht alle Geh¢rlosenpidagogen von dieser
neuen Entwicklung iiberzeugt zu sein. In einer neueren
Publikation aus dem Jahre 1984 Gebarentalen van Doven en
Psycholinguistiek. Een Kritische Evaluatie (Gebérden-
sprachen von Gehérlosen und Psycholinguistik. Eine kriti-
sche Bestandtsaufnahme*) verwirft A. van Uden, ein strikter
Verfechter der rein oralen Methode, die Ergebnisse der Gebér-
densprachforschung und bekriftigt die traditionelle Ansicht

. von der Gebérdensprache als einer unvollkommenen Spra-

che.

Das von van Uden aufgeworfene Problem hat sowohl eine
pédagogische als auch eine linguistische Seite, aber zu aller
erst verdient seine Art der Handhabung von wissenschaftli-
chen Daten deutliche Kritik. Anscheinend besteht das
Hauptanliegen des Buches darin, zum Ausdruck zu bringen,
wie sehr sich van Uden gegen die Annahme wehrt, Gebéirden-

* A, van Uden: Gebdrdensprachen von Gehérlosen und
Psycholinguistik - Eine kritische Bestandsaufnahme.
Heidelberg: Edition Schindele, 1987.

Die im folgenden erwihnten Seitenzahlen beziehen sich
auf die deutsche Ausgabe.



sprachen kénnten eine wertvolle Grundlage fiir die Erziehung
Gehorloser abgeben.

Das Literaturverzeichnis 148t vermuten, daB van Uden iiber
das Geschehen in der Gebéirdensprachforschung nicht unin-
formiert ist. Jedoch sind seine Zitate oft irrefithrend in ihrer
Auswahl und seine Besprechung der Forschungsarbeiten
treffen oft nicht den wesentlichen Punkt (siche unten:
2. Linguistische Aspekte). Diese negative Anndherung an
die Gebirdensprachforschung wird wahrscheinlich am deut-
lichsten durch den Gebrauch vorurteilsbeladener Begriffe ent-
hiillt (siehe unten: 1. Methodologische Aspekte).

Die Hérte in der Auseinandersetzung zwischen Gegnem und
Befiirwortern des Einsatzes von Gebirden in der Pidagogik
ist nicht neu; tatsichlich LBt sie sich bis in den Anfang der
Gehoérlosenpidagogik vor mehr als 200 Jahren zuriickverfol-
gen (Savage u.a. 1981). Einige Autoren haben diese
Meinungsverschiedenheit als einen Konflikt zwischen
Mehrheiten- und unterdriickter Minderheiten-Kultur oder als
den Konflikt zwischen einer pathologischen und einer
soziokulturellen Betrachtungsweise der Gehdrlosigkeit
beschrieben (Lane 1980; Woodward 1982). Wieder andere
haben sie als eine Angelegenheit des Zulassens oder Nicht-
zulassens von entmenschlichenden Faktoren (nichtgespro-
chene Kommunikationssysteme) betrachtet, welche mit den
Erziehungszielen nicht in Einklang zu bringen seien (van
Uden 1977). SchlieBlich betonten andere die Notwendig-
keit, Gebéirden zu meiden, um die Bildung eines gestikulie-
renden Ghettos zu verhindem,

Zu welcher Betrachtungsweise man sich auch entschlieft, es
hat weitreichende p#dagogische Konsequenzen, da die eigene
Einstellung zum Gebdrden mit einem der wichtigsten
Aspekte in der Gehdrlosenkommunikation verbunden ist:
nimlich mit der Vorliebe und der Neigung Gehoérloser, eine
visuell-gestische Kommunikation zu benutzen und zu ent-
wickeln, die variieren kann von einer vollwertigen (Gebir-
den)Sprache - zum Beispiel im Fall gehérloser Kinder von
gehorlosen Eltern - bis hin zur Entwicklung eines erst zu
einem Sprachsystem hinfiihrenden linguistischen Systems.
Selbst von rein oral erzogenen Kindern wurden manuell-
visuelle AuBerungen eindeutig vorgezogen. Dies konnte
z.B. Goldin-Meadow (1982) durch Untersuchungen an sehr
jungen gehorlosen Kindern belegen. Studien dieser Art
zeigen, da gehérlose Kinder in keiner Weise {iber weniger
sprachliche Fahigkeiten verfiigen miissen, wie ihre beachtli-
che linguistische Kreativitit beim Gebérden offenbart. Dies
geht sogar soweit, daB man ihre Kommunikationsform als
Sprache, als ihre cigenc Muticrsprache bezeichnen konmnie.

Die Ablehnung des linguistischen Wertes dieser Kommuni-

[N

kation muB automatisch dazu fithren, daB man gehdrlose
Kinder als schwach in der Sprachentwicklung ansieht. Dabei
ist s nur der Erwerb der gesprochenen Sprache, der fiir sie
miihsam ist und sich nicht aus eigenem Antrieb entwickelt.
Es wire kaum gerecht, die gesprochene Sprache als ihre Mut-
tersprache zu betrachten.

Van Udens Buch zeigt in seiner Abqualifizierung jeder Art
von gebérdeter Sprache ein typisches Beispiel einer vorein-
genommen Einstellung. Im folgenden werde ich versuchen,
diesen Standpunkt kritisch zu durchleuchten. Ich werde
meinen Standpunkt in drei Schritten entfalten: 1. unter dem
Gesichtspunkt der Methodologie, 2. unter linguistischem
Aspekt und 3. werde ich - vor den SchluBfolgerungen - die
Frage nach den piidagogischen Implikationen stellen.

1. Methodologische Gesichtspunkte

Von einem Buch, das die kritische Betrachtung eines wissen-
schaftlichen Forschungsgebietes versucht, darf man zumin-
dest erwarten, daf es sein Thema in objektiver und unvorein-
genommener Weise angeht. Dieses kann man kaum von van
Udens Kritik an der Geb#rdensprachforschung behaupten.
Fast iiberall, wo der Ausdruck Gebdrdensprache benutzt
wird, stehen herabsetzende Ausdriicke wie sogenannte oder
eine Art von. Dasselbe trifft zu fiir linguistische Begriffe
wie Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexikon,
wenn sie auf Gebidrdensprache Bezug nehmen.

Eine weitere methodologische Unzuldssigkeit besteht darin,
daB verschiedene Autoren auf recht freie Art zitiert werden,
als ob sie mit den Schlufifolgerungen und Interpretationen
van Udens iibereinstimmen wiirden. Zum Beispiel tut van
Uden auf S. 106f. so, als ob Stokoe (1972, 1978) der Mei-
nung widerspreche, daB ASL (American Sign Language)
eine flektierende Sprache sei. Die Flexion [Beugung] war
jedoch in der ASL erst ab 1979 entdeckt worden, ndmlich
seit der Vertffentlichung von Klima & Bellugis Buch: The
Signs of Language . - Auch Stokoe weist in einem Artikel
von 1980 auf die Flexion in ASL hin:

... Die Forschung hat seit dem Erscheinen des DASL
(Dictionary of American Sign Language, erstmalig 1965
erschienen - Bemerkung von F. Loncke) insbesondere im
Buch The Signs of Language gezeigt, wie die zur Flexion,
Ableitung oder Modifikation (‘Modulation’) verwandte
Handlung von der Handlung unterschieden werden kann, die
zur lexikalischen Basis selber gehort. (1980b, S. 374)

a Aar Blavs in MRahdrdonaneah wrrnmda Sak
Auf das Thema der Flexion in Gebiirdensprachen werde ich

bei der Behandlung der linguistischen Aspekte noch einmal



zuriickkommen. Jetzt méchte ich mit der laufenden Beweis-
fiihrung fortfahren: Stokoe hatte urspriinglich fiir die Gebér-
densprache den Ausdruck Cherologie [abgeleitet vom
griechischen yep = Hand] vorgeschlagen als Gegenstiick zur
Phonologie [abgeleitet vom griechischen ¢ov = Laut] der
gesprochenen Sprache. Van Uden erwihnt auch, daB Stokoe
sich weigerte, den Begriff Phonologie fiir die Gebirden-
sprache anzuwenden, Jedoch gab Stokoe diese Position
einige Jahre spéter auf.

Ein noch eindrucksvolleres Beispiel fiir den irrefiihrenden
Einsatz von Referenzen entdecken wir bei der Diskussion von
Syntax und Prinzipien der Gebdrdenanordnung. Van Uden
lehnt die Mdglichkeit von geregelten Ordnungsprinzipien in
Gebirdensprachen véllig ab. Er suggeriert, daB diese Ableh-
nung von McIntire (1982) geteilt werde, da auch sie die Ver-
wendbarkeit von Subjekt, Verb und Objekt in Geb#rdenspra-
chen anzweifelt. Jedoch vetritt McIntire in ihrem Papier nicht
die Ansicht, daB Gebérdensprachen keine Odnungsprinzipien
kennen, sondem vielmehr, daB diese Ordnungsprinzipien am
besten in einer Topik-Kommentar-Struktur analysiert wer-
den k&nnen, .

Die Ansichten von anderen Gebérdensprachforschern werden
wiederum véllig aus dem Zusammenhang herausgerissen.
Berichte iiber v6llig unterschiedliche Forschungsprojekte
werden - wie z.B. zum Thema: Bildhaftigkeit von Geb#rden
(Ikonizitdt) auf S.50ff - so zusammengestellt, als ob sie met-
hodologisch iibereinstimmen. Van Uden stellt praktisch nie
klar, ob er die Gebdrdensprache oder das lautsprachbeglei-
tende Gebérden, ob er Gehorlose, die ihre eigene Gebérden-
muttersprache anwenden, oder solche mit oraler Ausbildung
meint.

Eine sorgfiltige Untersuchung der Art und Weise, wie van
Uden seine Quellen zitiert und benutzt, legt den SchluB nahe,
daB die kritische Analyse, die der Untertitel des Buches
ankiindigt, weit von einer objektiven Analyse entfernt ist.
Dieses jedoch sollte erste und grundlegende Voraussetzung
einer jeden Kritik sein.

2. Linguistische Gesichtspunkte

In diesem Abschnitt werde ich mich auf die Diskussion von
Phonologie, Morphologie und Syntax und ihre Art der Dar-
stellung in van Udens kritischer Forschungsanalyse
beschrinken.

In der Gebardensprachforschung wurde die Existenz von
gebdrdeten Phonemen nur nach und nach herausgearbeitet, In

seiner ersten Analyse der Geb#rdenzeichen in der amerikani-
schen Gebirdensprache betrachtete Stokoe (1960) Gebirden
unter 3 verschiedenen Gesichtspunkten, nimlich (1) nach
dem Ort am oder beim Kérper, wo die Gebirde ausgefiihrt
wird, (2) nach der Bewegung der Gebirde und (3) nach den
involvierten Hand- und Armkonfigurationen. Stokoe
betonte, daB dieses eine strukturelle Analysé darstelle und
notwendigerweise von der Art, wie Gebirden tatsichlich
wahrgenommen werden, abstrahiere. Diese theoretische
Analyse bewihrte sich sowohl in einer Reihe von prakti-
schen Anwendungen ( z.B. bei der Erstellung eines Geb4rden-
lexikons) als auch in der Ausarbeitung verschiedener psycho-
linguistischer Experimente. Die letzteren fiihrten dann zur
Entdeckung der, psycholinguistischen Realitdt der erwihn-
ten Gesichtspunkte (Klima &Bellugi 1979).

Der Widerstand, eine solche unterhalb der lexikalischen Ein-
heit (=ganzheitliche Gebérde) angesiedelte Strukturebene
anzuerkennen, geht auf die alte Vorstellung zuriick, daB
Gebirden oft einen Ahnlichkeitsbezug zu dem haben, was sie
bezeichnen. Diese sogenannte Ikonizitit (Bildhaftigkeit)
macht die vorgeschlagene phonologische Analyse, zumin-
dest in den Ké&pfen einiger Leute - und van Uden ist einer von
ihnen - unannehmbar. Van Uden fiihrt aus, daB die in den
Gebiirden enthaltenen sublexikalen Komponenten (z.B. die
Handformen) nicht bedeutungslos sind, sondern im Bezug
zur Referenz oder einem ihrer Aspekte stehen. Das Thema
Ikonizitit ist jedoch viel zu komplex, um in so simplifizie-
render Weise abgehandelt zu werden. Mehrere Studien haben
gezeigt, daB Ikonizitéit nur eine untergeordnete Rolle in der
psycholinguistischen Wirklichkeit des Benutzers der Gebir-
denmuttersprache spielt. Sogar in einer Entwicklungsper-
spektive, z.B. in einem LemprozeB, kommt ihr eine gerin-
gere Bedeutung zu, als weitgehend angenommen wurde
(Bellugi &Klima 1982).

Die neueren Modelle der Gebdrdenphonologie versuchen
jedoch, sowohl den abstrakt-strukturellen Charakter der
Gebiérdenzeichen zu beriicksichtigen als auch die eher ikoni-
schen oder metaphorischen Komponenten. Bei solchen
Ansitzen ist der Widerspruch zwischen Ikonizitit (Bildhaf-
tigkeit) und Arbitraritit (Willkiirlichkeit) des Gebéirdenzei-
chens geldst. Die ikonischen Aspekte von Gebidrden sind
liberhaupt kein Hindernis fiir Modelle morphophonologi-
scher Beziige auf verschiedenen Stufen (Boyes-Braem 1981,
1984; Mandel 1981). Der Fortschritt in der morphophonolo-
gischen Forschung ist nur ein Zeichen dafiir, daB die Gebér-
densprachforschung ein Stadium fortgeschritteneren
Theoricaufbaus erreicht hat.

Die linguistische Forschung, besonders in der amerikani-



schen Gebirdensprache (ASL), ist zu der Uberzeugung
gelangt, dal die Geb#irdensprache ein reiches morphologi-
sches System besitzt, bestehend aus geregelter Handhabung
der Bewegung, der Hand- und Armkonfiguration bzw. aus
beidem. Die Gebdrdenmorphologie kann am besten
illustriert werden durch die Art und Weise, wie Morpheme
bei der Flexion von Geb#rden eingesetzt werden. Klima &
Bellugi (1979) geben mehrere Beispiele dafiir, wie verschie-
dene Aspekte ausgedriickt werden, z.B. der Ausdruck von
regelmiBigen Vorgingen (stdndig ansehen, regelmdpig
arbeiten, immer wieder krank) hat eine charakteristische
wiederholte Kreisbewegung.

Bis 1980 hat die Forschung ungefihr 50 Ableitungs- und
Flexionsformen fiir die ASL aufgelistet (Bellugi 1980).
Wihrend langer Zeit bestand das Problem der morphologi-
schen Forschung in Geb#rdensprachen darin, daB die
Morpheme nur schwer erkennbar waren, da das Flexions-
morphem gleichzeitig mit dem urspriinglichen Morphem
produziert zu werden scheint. Neuere und genauere Techni-
ken, z.B. der Einsatz von dynamischen Punktlicht-Displays
(Poizner u.a. 1981), haben es den Forschern inzwischen
ermdglicht, das morphologische Bewegungsmuster der
Gebiirden genauer abzuleiten, so daB Benutzer der Gebérden-
muttersprache es erkennen konnten. Diese neue Forschung
hat enthiillt, daB gehorlose Muttersprachen Gebirdende im
Gegensatz zu Hbrenden Bewegungsdaten auf signifikant
unterschiedliche Art sehen (Poizner 1981). Van Uden kriti-
siert diese Forschungsergebnisse durch den Hinweis, daB die
tachistoskopische Perzeption (Wahmehmung) immer unter-
schiedlich gefiltert wird, gem4B den jeweiligen inneren
Assoziationen des Subjekts (S. 77f.). Mit dieser Bemerkung
hat er bewiesen, daB er die wesentliche Aussage von Poizners
Experimenten nicht verstanden hat; denn diese belegen, daB
der innere Perzeptionsmechanismus bei gehérlosen Perso-
nen genau ihrer linguistischen visuellen Perzeption
entspricht!

Weiterhin schenkt van Uden den bemerkenswerten Studien
iiber die Aneignung des morphologischen Systems beim
Gebiérdenspracherwerb keinerlei Beachtung. Sie belegen, daB
das gebdrdensprachliche System schrittweise erworben wird
und keine mehr oder weniger freie pantomimische Handlung
darstellt, wie in fritheren Arbeiten angenommen wurde. Die
Morphologie in Gebérdensprachen ist nunmehr als ein
System von unterschiedlichen Elementen zu betrachten, das
von in ihrer Muttersprache Gebérdenden ungefihr zwischen
dem 2. und 5. Lebensjahr erworben wird. Die morphologi-
schen Operatoren erscheinen erst, nachdem die Gebirden
schon iiber eine gewisse Zeitperiode in ihrer unflektierten
Form angewendet worden sind. Newport und Supalla (1980)

erwihnen den Fall eines Kindes, das in aufeinanderfolgenden
Stadien die Fihigkeit erwarb, ein aus einer nach oben gerich-
teten Bogenbewegung bestehendes Morphem auszudriicken.
Zuerst benutzte das Kind nur einen Bogen (mit 2,5), spiter
(mit 4,5) produzierte das Kind einen einfachen Bogen,
gefolgt von einer nach oben gerichteten linearen Bewegung,
und schlieBlich (mit 5,0) produzierte es die ganze korrekte
Form (S.199). Diese Beobachtungen widersprechen vielen
Behauptungen iiber den generellen ikonischen Charakter der
Gebirdensprache, da die Morpheme auf diese Weise als unter-
schiedliche Teile eines Systems nachgewiesen werden konn-
ten, das sich das Kind erst Schritt fiir Schritt erobern
muB.

Was die Syntax angeht, so hat die Frage der Gebdrdenanord-
nung viel Aufmerksamkeit erregt. Sie scheint freier zu sein
als die Wortanordnung in gesprochenen Sprachen. Dieses
veranlafte viele friihe Forscher, die Existenz von Ordnungs-
prinzipien in gebidrdeten Aussagen ganz zu bezweifeln.
Dieser Standpunkt kommt deutlich in der Abhandlung von
Crystal und Craigs (1978) zum Ausdruck. Sie sind der
Ansicht, hier von Syntax zu sprechen sei héchst irrefithrend.
Diese Aussage wird von van Uden zitiert. Die beiden drticken
auch emste Zweifel genereller Art an der Existenz von
syntaktischen Zwingen in der Gebadrdensprache aus: Im
Gegensatz zu den Zwi#ngen hinsichtlich der Wortanordnung
in der gesprochenen Sprache gibt es nur wenige Belege fiir
formale sequentielle Zw#nge in der Gebirdensprache
(S. 152).

Zuerst muB dazu bemerkt werden, daB Crystal und Craig
ihren Artikel schrieben, bevor die groBe Menge an
Forschungsergebnissen zur Morphologie und Flexion in
Gebirdensprachen publiziert worden war. Allein schon die
Entdeckung eines Flexionssystems in der Gebirdensprache
verringert die Notwendigkeit fiir strenge Stellungsprinzi-
pien, da grammatikalische Informationen auch durch flek-
tierte Formen vermittelt werden kénnen. Diese Tatsache
brachte Kegl dazu, folgende Flexionsbedingungen vorzu-
schlagen: Je flektierter das Verb ist, desto freier darf die Wort-
anordnung sein (in Wilbur 1979, S. 132).

Die offensichtliche Tatsache, daB Gebirden viel zwangloser
angeordnet werden kénnen, bedeutet nicht, daB es iiberhaupt
keine Stellungsregeln gibt. Es gibt Gebirdenanordnungen,
die von Benutzem einer Gebéirdenmuttersprache als ungram-
matikalisch empfunden werden. Es scheint, daB diese Stel-
lungsregeln zu einem groBen Teil von der morphologischen
Struktur der Verbgebérde beeinfluBt werden. Eine wichtige
Untergruppe von Verbgebérden sind die richtungsweisenden
Verben, welche ein Bewegungsmorphem zur Kennzeich-



nung ihrer Transitivitit haben. Durch die Bewegungsrich-
tung dieser THtigkeitsgebsirden werden Subjekt und direktes
oder indirektes Objekt des Satzes miteinander in Bezichung
gesetzt.

Vor diesem Hintergrund kommen viele Forscher zu der
SchluBfolgerung, daB die morphologischen Eigenschaften
der Verbgebirde die Gebirdenanordnung beeinflussen
(Padden 1979, 1980, 1981; Loncke & Quertinmont
1984).

Derjenigen Forschung, welche die linguistischen Merkmale
wie morphologische Flexionen und Direktionalitit [Rich-
tungsaspekt] nicht beriicksichtigte, war es kaum méglich,
feste Gebérdenanordnungen zu entdecken. Dieses war der Fall
in den Experimenten von Schlesinger (1971) und Oléron
(1978). Thre Ergebnisse wurden auch schon aus methodolo-
gischen Griinden kritisiert (siche Wilbur 1979). Trotzdem
fiihrt van Uden ihre Arbeiten als Beleg an und beriicksichtigt
ausfihrlichere und linguistisch weiter fortgeschrittene
Untersuchungen wie sie z.B. von Bode (1974), Fischer
(1975), Liddell (1980) und Volterra u.a. (1984) ausgefiihrt
werden, in keiner Weise,

Die Frage, ob die Gebirdenanordnung besser in Form einer
S-V-O-Folge [Subjekt-Verb-Objekt], in einem Topik-Kom-
mentar oder Actor-Action-Patient Rahmen analysiert werden
sollte, ist fiir die Frage, ob iiberhaupt feste Anordnungsre-
geln existieren, nicht von Bedeutung. Deshalb ist auch van
Udens Bemerkung iiber McIntire's Zweifel an der Angemes-
senheit einer Subjekt-Objekt-Analyse in diesem Zusam-
menhang nicht relevant.

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Stellungsprinzi-
pien ist auch der Zweifel an der Informationskapazitit von
Gebirdensprachen zu sehen. Auch hier betrachtet van Uden
Gebirdensprachen wieder als unvollkommen und stiitzt sich
abermals auf die methodologisch wenig akzeptablen Experi-
mente von Schlesinger (1971) und Oléron (1978). Die
Zusammensetzung der Gruppe von israelischen Versuchs-
personen in Schlesingers Experiment war kulturell, lingu-
istisch und p#dagogisch zu heterogen. Dariiber hinaus
besteht Grund daran zu zweifeln, ob die israelische Gebir-
densprache eine gut etablierte einheitliche Gebirdensprache
ist (Wilbur 1979). Olérons Experiment leidet auch unter
methodologischen Unzulénglichkeiten wie z.B. der eindeu-
tig ungenigenden Beherrschung der wirklichen Gebirden-
sprache seitens der Versuchspersonen (Loncke 1984). Im
Gegensatz dazu berichten Volterra u.a. (1984) von einem
betréichtlich geringeren Anteil von MiBverstindnissen in

ihren Experimenten zu syntaktischen und kommunikativen
Eigenschaften der italienischen Geb#rdensprache.

3. Pddagogische Gesichtspunkte

Obwohl van Uden schreibt, er beabsichtige nicht die pddago-
gischen Implikationen der Gebirdensprachforschung zu
diskutieren, ist es trotzdem klar, daB dieses Buch bezweckt,
den Eintritt von Gebirden in die Gehdrlosenausbildung zu
verhindem. Sein Standpunkt ist, daB nach einer Zulassung
von Gebirden in Gehérlosenschulen das gehdrlose Kind sich
automatisch fiir diese entscheiden werde und als Folge davon
von der gesprochenen Sprache abgelenkt werde und es seine
Bemtihungen zum Sprechenlernen reduzieren werde. Indem
van Uden diesen Standpunkt einnimmt, vernachléssigt er
mehrere wichtige Punkte. Zu aller erst einmal entwickelt
sich beim gehérlosen Kind das dringende Bediirfnis nach
Gebirden schon in einem sehr frithen Alter, wenn das Erler-
nen von Sprechen und Lippenlesen noch auBerordentlich
schwierig ist. Weiterhin ist die Tendenz zum Gebérden schon
in den jiingsten Jahren sehr ausgeprigt und reflektiert so
eindeutig die linguistische Fahigkeit des gehdrlosen Kindes
(Goldin-Meadow 1982). Im Hinblick auf den gegenwértigen
Stand der psycholinguistischen Forschung ist schwer zu
verstehen, warum man die Ausbildung in der gesprochene-
nen Form begiinstigen soll, indem man eine andere Form der
psycholinguistischen Entwicklung unterdriickt, welche im
Prinzip dem gehérlosen Kind viel leichter und friiher zugiing-
lich ist. Deshalb werden Praktiker von van Uden eigentlich
irregeleitet, wenn er seine Methode muttersprachliche Aus-
bildung nennt (Loncke, im Druck; Loncke und van Weerst,
im Druck).

Ein weiterer wesentlicher Punkt liegt darin, daB van Uden die
Vielzahl der Mdglichkeiten, in denen Gebérden in Ausbil-
dungsprogrammen eingesetzt werden kénnen, nicht beriick-
sichtigt. Er kritisiert mehrere praktische Anwendungen in
Gehérlosenschulen. Jedoch ist der springende Punkt, da3
viele Gehorlosenausbilder versucht haben, die Aspekte der
gesprochenen und der gebérdeten Sprache zu kombinieren.
Dieses ist z.B. der Fall bei der lautsprachbegleitenden
Gebérde (= gebirdetes Deutsch). In dieser Kommunikations-
form wird die Struktur der entsprechenden gesprochenen
Sprache in Verbindung mit Gebirden benutzt. Diese Art des
Gebirdens unterscheidet sich wesentlich von der Gebirden-
sprache, da ihr die der Geb4rdensyntax eigenen nichtmanuel-
len Elemente fehlen. Die Reihenfolge der Gebérden folgt der
gesprochenen Sprache, Flexionen werden unterlassen, und



auBerdem sind die Gebérden in einem rein aufeinanderfolgen-
den und nicht simultanen Muster angeordnet. In sogenannten
Total Communication-Programmen bedient man sich oft der
Kombination von Sprache und Gebiirden. Nachdriicklich sei
hier festgestellt, daB diese Programme entwickelt wurden,
bevor der GroBteil der Gebérdensprachforschung zuginglich
war. Diese Tatsache gibt die Erkldrung dafiir, warum die
wichtige Rolle der Gebirdensprachen, welche dazumal noch
gar nicht analysiert worden waren, oft nicht berticksichtigt
wurde.

Beim Gebrauch von kombinierten Kodes dieser Art begegnet
man oft Kodierungs- und Synchronisationsproblemen.

Jedoch sollte man nicht vergessen, da sie nicht nur eine.

verbesserte Sprachentwicklung, sondem auch eine Vereinfa-

‘chung der Kommunikationsméglichkeiten anstreben. Fiir
die meisten Lehrer und Eltern gehdrloser Kinder ist die
Gebérdensprache sehr schwer zu erlernen. Darliber hinaus
sind Gebérdensprachen oft relativ unerforschte Sprachen, wie
es z. B. fiir die holltindische und die belgische [und auch fiir die
deutsche] Gebérdensprache zutrifft. Gebiirdenkodes wie im
gebirdeten Hollindisch, Englisch und Deutsch miissen
deswegen als Kompromisse betrachtet werden, einerseits in
piddagogischer und andererseits in soziolinguistischer
Hinsicht, In den meisten Lindern ist die pidagogische
Entwicklung noch nicht bis zur Einfithrung der Gebirden-
sprache an den Schulen fortgeschritten. Eines der offensicht-
lichsten Handikaps in der Praxis ist der Mangel an erfahrenen
Benutzern der Gebirdenmuttersprache, welche fihig sind,
auf angemessenem linguistischen und p#dagogischen
Niveau zu arbeiten. Jedoch ist in der Gehorilosenausbildung
eine steigende Tendenz bei der Suche nach wirklich zweispra-
chigen - gesprochenen und geb#rdeten - Modellen festzustel-
len (Luetke-Stahlman 1983; Ahlgren1984; Bouvet 1984).
Vom soziolinguistischen Standpunkt aus wurde diskutiert,
ob gehdrlose Kinder vielleicht eine Art Puffer-Kode (gebir-
detes Deutsch oder Pidgin-Gebérdensprache) benétigen, um
ihre Gruppenidentitiit in einer Welt der psychosozialen
Pathologisierung und der abwertenden MiBachtung ihrer
Personlichkeiten zu bewahren (Woodward 1982).

Der Unterschied zwischen echter Gebérdensprache und einem
partiellen Gebardengebrauch ist fundamental, aber van Uden
ist sich dartiber kaum im klaren. Er iiberbewertet auch die
Rolle des Erziehers, wenn er glaubt, daB Eltern und Lehrer
den gehdrlosen Kindern einen gebirdeten Kode oder eine
Gebirdensprache beibringen miiBten (S. 38f.). Tatsichlich
sind es die hérenden Lehrer und Eltern, die die Gebérden
lernen miissen. Gehérlose Kinder kénnen ohne Ausbildung

die Fahigkeit, sich durch Gebirden mitzuteilen, erwerben.

Fiir sie ist es Teil ihres normalen Spracherwerbs.

Van Uden scheint nicht bemerkt zu haben, daf in der heutigen
p4dagogischen Verwendung von Gebirden zumeist ein
erheblicher Unterschied festzustellen ist in der Kommunika-
tion zwischen einem hérenden Lehrer und seinen gehtrlosen
Schiilern (eher lautsprachbegleitende Gebirde) oder dem
Gebérden der gehdrlosen Kinder untereinander (eher Gebér-
densprache).

4. Schlufifolgerungen

Van Udens Buch scheint die Tradition der voreingenomme-
nen Interpretation von Forschungsergebnissen und Daten
beziiglich Gebirdensprachforschung fortzusetzen. Die
Voraussetzungen der oralen Erziehungsphilosophie sind
offensichtlich immer noch so dominant, daB eine Neubewer-
tung ihrer Prémissen im Lichte der neuen beeindruckenden
Erfolge der Gebérdensprachforschung im jetzigen Zeitpunkt
noch unmdéglich erscheint.

Deshalb ist van Udens Buch eigentlich keine kritische Evalu-
ation der Ergebnisse der Gebirdensprachforschung, sondem
eine recht subjektive Betrachtung.
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