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Die bikulturelle Person: ein erster Uberblick'

Francois Grosjean
Universitdt Neuenburg, Schweiz

Zusammenfassung

Der Bereich des Bikulturalismus wurde trotz Fortschritten in der sozialwis-
senschaftlichen Erforschung von kulturellen und sprachlichen Minderheiten
noch sehr wenig untersucht. Dies gilt auch fiir das Gebiet der Gehorlosigkeit,
wo in einigen Veroffentlichungen die Kultur der Gehdrlosen zwar behandelt
und von Nahem betrachtet wird, aber das Konzept Bikulturalismus nicht wirk-
lich zur Sprache kommt. Nun ist es aber so, dass Gehdrlose nicht ausschliess-
lich in ihrer Welt leben; sie nehmen in unterschiedlichem Mass am Leben
zweier Welten teil, der gehorlosen und der horenden; sie sind folglich bikultu-
rell. In diesem Artikel werde ich zuerst aufzeigen, was Bikulturalismus iiber-
haupt ist. Ich werde mit einer Beschreibung des Bikulturalismus Gehorloser
weiterfahren und dann mit Vorschldgen zu Massnahmen, die getroffen werden
miissen, damit mehr Gehorlose bikulturell werden und sich mit beiden Kul-
turen identifizieren, abschliessen.

Einfiihrung

In den letzten Jahren gab es grosse Fortschritte in der sozialwissenschaft-
lichen Erforschung von kulturellen und sprachlichen Minderheiten, wie auch
in der Analyse des Phidnomens der Akkulturation. Der Bereich des Bikultura-
lismus aber wurde noch sehr wenig untersucht. Dies gilt auch fiir das Gebiet
der Gehorlosigkeit, wo in einigen Veroffentlichungen die Kultur der Gehor-
losen behandelt und von Nahem betrachtet wird (siehe zum Beispiel die Pu-
blikation von Padden & Humphries, 1988, iiber die Gehorlosen der USA, die
von Delaporte, 2002 iiber die Gehorlosen in Frankreich, sowie jene von Ladd,
2004, iiber die englische Gehorlosenkultur). Gehorlose leben jedoch nicht aus-
schliesslich in ihrer Welt; sie nehmen in unterschiedlichem Mass am Leben
zweier Welten teil, der gehorlosen und der hérenden; sie sind folglich bikul-
turell. Nun ist aber dieses Thema in den oben genannten Verdffentlichungen
kaum beriihrt worden.

In diesem kurzen Artikel stelle ich zuerst einige Uberlegungen zum Thema Bi-
kulturalismus vor, die grossenteils auf einer vor ein paar Jahren veroffentlich-



ten Arbeit beruhen (Grosjean, 1983). Ich werde fortfahren mit dem Bikul-
turalismus der Gehorlosen und mich auf eine kleine schweizerische Umfra-
ge in der gehorlosen Welt berufen, um meine Aussagen zu veranschaulichen.
Um abzuschliessen, werde ich Massnahmen vorschlagen, die getroffen werden
miissten, damit mehr Gehorlose bikulturell werden und spiter die Identifikati-
on mit beiden Kulturen wihlen, auch wenn sich bei einigen eine Vorliebe fiir
eine der beiden bemerkbar machen wird.

1 Uberlegungen zum Bikulturalismus

11 Gibt es Monokulturalismus?

Taucht man in das wissenschaftliche Gebiet der Ethnologie ein, so
ist man erstaunt iiber die vorherrschende Uneinigkeit der Forscher in Bezug
auf den Begriff Kultur — eine Uneinigkeit vergleichbar mit jener beziiglich der
Begriffsdefinition von Sprache in der Linguistik. Je nach Forschungsgruppe
werden in der Definition von Kultur unterschiedliche Faktoren betont, wie
zum Beispiel: das Verhalten der Menschen, deren kulturelles Wissen (Kennt-
nisse der Regeln, denen unser Verhalten unterliegt, der Briduche, der Aktivi-
titen, der Haltungen), ihre kulturelle Identitit, die Organisation ihrer sozialen,
sozial-wirtschaftlichen und geographischen Netzwerke. Der Laie schliesst da-
raus voreilig, dass es verschiedene mogliche Definitionen von Kultur gibt und
er eine davon wihlen muss, die fiir ihn angemessen ist. In unserer Perspek-
tive betrachten wir simtliche Aspekte des Lebens einer Gruppe als Teile ih-
rer Kultur: soziale und politische Organisation, Regeln, Verhalten, Haltungen,
Glauben, Werte, Gewohnheiten, Traditionen, Kunst, etc. Somit weichen wir
kaum von der Definition anderer Forscher ab, wie beispielsweise jener von
Virole (2000), welcher die Gesamtheit der Regeln, der Verhaltenskode und
der ideologischen Werte einer Gesellschaft erwihnt. Ein anderes Beispiel ist
Delaporte (2002), welcher die Gesamtheit des Wissens, der Reprisentations-
formen, der Symbole, und der seit Generationen iiberlieferten Riten und Prak-
tiken hervorhebt.

Das Problem ist somit jedoch nicht vollstindig gelost, denn anschliessend muss
die Frage gestellt werden, von wessen Kultur man spricht: Derjenigen eines
Landes, einer Region, einer sozialen Klasse, einer Altersgruppe, einer sozi-
alen oder einer wirtschaftlichen Gruppe? Wie viele andere behaupten wir,
dass jedes Individuum Teil diverser kultureller Netzwerke (Subgruppen, Sub-
kulturen) ist, welche sich einerseits mehr oder weniger iiberschneiden (sie teilen
gewisse Aspekte, gewisse Regeln) und sich andrerseits in weitldufigere Netz-
werke gruppieren, die sich wiederum in noch grossere zusammenschliessen,
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und so weiter. Auf jeder Stufe identifiziert sich die Person mit dem jeweiligen
Netzwerk und nimmt dessen kulturelle Ziige an.

Wenn dieses Phianomen die Realitit teilweise widerspiegelt, so ist jede Per-
son gewissermassen «multikulturell», auch wenn sie nie mit einer Mehrheits-
oder Nationalkultur in Kontakt gekommen ist (so wie auch der so genannte
monolinguale Sprecher als bi- oder multilingual gilt, wenn er Sprachniveau,
Sprachstil oder Varietit je nach Situation, Gespréchspartner, Thema oder Kom-
munikationsziel wechselt und/oder vermischt). Die Frage, die sich stellt, ist
folgende: Wieso ist es moglich, innerhalb einer Mehrheits- oder Nationalkul-
tur verschiedenen kulturellen Netzwerken anzugehoren, aber eher unmdoglich,
dass eine Person sich als Mitglied zweier Mehrheits- oder Nationalkulturen
bezeichnet? Kaminfeger und Familienvater, ja, das geht; Sozialist und Ka-
tholik, auch; Bretone und Pariser, ebenfalls; aber Englinder und Franzose,
oder Inder und Pakistani? Dies ist schon weniger akzeptabel. Die Antwort auf
dieses Ritsel miisste bestimmt bei Faktoren wie der Hegemonie einer Nation
gefunden werden, deren Staatspolitik, dem davon abgeleiteten Ethnozentris-
mus, den Begriffen wie Staats- und Regionalloyalitit, etc. Diese Faktoren be-
stimmen dariiber, dass gewisse kulturelle Netzwerke als komplementir und
andere als konkurrierend betrachtet werden.

1.2 Wie kann die bikulturelle Person charakterisiert werden?

Ohne zu vergessen, dass wir alle diversen kulturellen Netzwerken
zugehdren, werden wir, um die Aufgabe ein wenig zu erleichtern, zu aller erst
von der Person sprechen, welche zwei Mehrheitskulturen angehort. Dies er-
moglicht uns eine bessere Eingrenzung der Charakteristiken des Bikultura-
lismus — ebenso wie es auch leichter ist, den Bilingualismus einer Person zu
studieren, welche zwei ganz unterschiedliche Sprachen spricht. So kénnen im
Folgenden andere Fille von Bikulturalismus, wie zum Beispiel solche, die
durch den Kontakt zwischen Minderheits-Netzwerken entstanden, oder auch
Fille von Trikulturalismus besser untersucht werden.

Als Definition schlagen wir vor, die bikulturelle Person durch drei verschie-
dene Ziige (oder Elemente) zu charakterisieren:

a) Sie nimmt regelmédssig am Leben (zumindest teilweise) zweier
Kulturen teil (zwei Welten, zwei kulturelle Mehrheits-Netz-
werke). Dies ist beispielsweise der Fall beim jungen Chinesen,
der in Frankreich lebt und einerseits am Leben der chinesischen
Gemeinschaft in Frankreich, andrerseits an dem der Mehrheits-
kultur teilnimmt.

b) Sie kann ihr Verhalten, ihre Gewohnheiten, ihre Sprache (wenn



notig) teilweise oder grossenteils einer gegebenen kulturellen Um-
gebung anpassen. Man findet hier einen dynamischen Aspekt vor,
welcher die bikulturelle Person dazu fiihrt, ihre Benehmensweise
beziiglich der Kultur in der sie sich gerade befindet, zu wihlen.
Im Falle unseres Beispiels hiesse dies, dass der junge Chinese die
jeweilige Sprache sowie ein angebrachtes Verhalten in Bezug da-
rauf aussucht, ob andere Chinesen oder Personen der frankophonen
Mehrheit anwesend sind.

c¢) Sie kombiniert und synthetisiert (fasst zusammen) Ziige von beiden
Kulturen. Einige Ziige (Haltungen, Glauben, Werte, Verhalten, etc.)
rithren von einer der beiden Kulturen (dies ist der kombinierte Teil),
wihrend andere Ziige weder von der einen noch von der anderen
stammen sondern in einer syntheseartigen Form vorliegen. Dieser
synthetische Aspekt macht den Bikulturellen zu einer einzigartigen

und spezifischen Person.

Fig. 1: synthetisierte Form der beiden Kulturen

Bei der bikulturellen Person sind also gleichzeitig eine anpassungsfidhige und
kontrollierbare Seite (der Situation und dem Kontext angepasstes Benehmen)
und eine eher festgefahrene Seite zu beobachten; die letztere entspricht dem
Aspekt der synthetisierten Elemente (entsprechend dem schwarzen horizon-
talen Balken in obiger Skizze, Fig. 1), welche immer présent sind und den je-
weiligen Situationen nicht mehr angepasst werden konnen. Verglichen mit dem
Bilingualismus besteht der grosse Unterschied darin, dass sich ein Zweispra-
chiger, wenn notig, als ginzlich (oder beinah) Einsprachiger verhalten kann,
auch wenn seine Kompetenz in einer der Sprachen iiberhaupt nicht perfekt ist.
Wenn aber eine bestimmte Situation der bikulturellen Person ein monokultu-
relles Verhalten abverlangt, ist es fiir sie schwieriger oder gar unmdglich, ihre
beiden ihr innewohnenden Kulturen zu trennen, da manche Aspekte in einer
Art Synthese existieren (Haltungen und Werte, Korperausdruck, Verhalten,
Kleiderstil, etc.).

An dieser Stelle mochte ich noch einige Elemente nennen, welche auf den er-
sten Blick zur Definition der bikulturellen Person gehoren. Sie sind aber dis-
kutierbar und sollen deshalb hier nicht weiter verwendet werden. Ein erster
Zug bezieht sich auf die kulturelle Identitét. Fiir einige bedeutet Bikulturali-
tét die fast totale Identifikation mit beiden jeweiligen Kulturen. Wie wir aber
in der Fortsetzung sehen werden, identifizieren sich viele bikulturelle Per-
sonen mit nur einer oder sogar keiner der beiden Kulturen. Ein zweites vorge-



schlagenes Merkmal fiir eine Definition ist die eigene Akzeptanz des Bikul-
turalismus. Immerhin betrachten sich sehr viele Bikulturelle nicht als solche
und/oder sind auch nicht bereit, eine solche Kategorisierung zu akzeptieren.
Es sei bemerkt, dass dasselbe Phinomen auch beim Bilingualismus auftritt:
Viele gebrauchen im téglichen Leben zwei Sprachen, lassen sich aber nicht
als «zweisprachig» einordnen. Der dritte Zug betrifft die Art und Weise, wie
eine Person bikulturell geworden ist. Obwohl es nicht die einzig mogliche Art
ist, denkt manch einer, man miisse in zwei Kulturen aufgewachsen sein, um
«wirklich bikulturell» zu sein. Diese Annahme steht in Verbindung mit dem
vierten Merkmal, dem des Kenntnisstandes der beiden Kulturen. Einige for-
dern von einem «wirklich Bikulturellen» totale Kenntnis der beiden Kulturen.
Da man aber nie an allen Teilen des kulturellen Lebens teilnimmt, entwickelt
jeder Bikulturelle in Wirklichkeit nicht eine globale, sondern eine ganz spe-
zifische und bediirfnisorientierte Kenntnis der beiden Kulturen. Der «wirk-
lich Bikulturelle» existiert in dem Sinne genau so wenig wie der «wirklich
Bilinguale». Die meisten Personen werden eine kulturelle Dominanz haben,
das heisst, dass sich ihr Leben mehrheitlich in einer der beiden Kulturen ab-
spielen wird. (Dieser Punkt wird vor allem im Zusammenhang mit dem Bi-
kulturalismus von Gehorlosen wichtig, welche meistens auch eine kulturelle
Dominanz haben). Unter anderem findet man noch folgende vorgeschlagene
Elemente fiir eine Definition: sich in beiden Kulturen wohl fiihlen (was leider
nicht immer der Fall ist), als bikulturell angesehen werden (was noch weni-
ger der Fall ist), von beiden jeweiligen Kulturen akzeptiert sein, etc. All diese
Elemente sind jedoch problematisch und werden deshalb nicht in unsere De-
finition aufgenommen.

Einige Punkte beziiglich des Bikulturalismus verdienen unsere Aufmerksam-
keit:

Bikulturell werden
Eine Person wird bikulturell, weil sie mit zwei Kulturen in Kontakt kommt und,
zumindest teilweise, in beiden leben muss. Dieser Prozess kann schon in der
Kindheit ihren Anfang nehmen (Das Kind wird in eine bikulturelle Fami-
lie geboren oder hat tdglichen Kontakt mit beiden Kulturen.) und sich iiber
das ganze Leben erstrecken. Dies ist beispielsweise der Fall bei Kindern,
die einer kulturellen Minderheit angehdren und durch die Einschulung mit
der zweiten Kultur in Kontakt kommen, oder bei Jugendlichen und Stu-
denten, welche ihre Schulbildung innerhalb einer zweiten Kultur weiter-
fiihren miissen, bei Erwachsenen, die aus wirtschaftlichen, politischen oder
religiosen Griinden emigrieren, oder auch bei «Migranten» zweiter oder
dritter Generation, welche ihre Herkunftskultur erst im Erwachsenenalter




wiederentdecken, etc. Eines Tages wird eine ethno-psychologische Stu-
die spezifizieren miissen, welche kognitiven und sozialen Prozesse bei der
Entwicklung des Bikulturalismus stattfinden und inwiefern sie von indivi-
duellen Charakteristiken (Alter, soziale und kulturelle Herkunft, etc.) und
Ursachen des Kontakts abhédngig sind (Migration, Erziehung, etc.).

Kulturelle Dominanz
Fiir die bikulturelle Person haben die beiden Kulturen selten genau die-
selbe Wichtigkeit. Eine der beiden spielt meistens die grossere Rolle. Man
spricht dann von kultureller Dominanz, im selben Sinne wie bei der lingu-
istischen Dominanz Bilingualismus. Diese Dominanz kann wie folgt ver-
anschaulicht werden (Fig. 2):

AL AL

a) Dominanz der Kultur A b) Dominanz der Kultur B

Fig. 2: Kulturelle Dominanz

Wenn eine Person am Leben dreier Kulturen teilnimmt, sie also trikultu-
rell ist, stellt man oft eine Dominanz einer Kultur iiber die anderen zwei
fest. Im folgenden Schema (Fig. 3) finden wir zwei mogliche Beispiele:

Abc AsC

a) Wichtigkeit der Kulturen in der b) Wichtigkeit der Kulturen in der
Reihenfolge A, B, C Reihenfolge A, C, B
Fig. 3: Wichtigkeit der Kulturen

Bikulturalismus und Bilingualismus
Wir wollen nun die Beziehung zwischen Bikulturalismus und Bilingualis-

mus untersuchen. Eine bikulturelle Person ist nicht unbedingt zweispra-
chig, und ein Zweisprachiger lebt nicht gezwungenermassen in zwei Kul-
turen. Der Agypter spricht dialektales und klassisches Arabisch, ist des-
halb aber nicht bikulturell, so wie auch der dreisprachige Kenianer (Lokal-
sprache, Swahili, Englisch) nur selten bi- oder trikulturell ist. Als Gegen-
beispiel betrachte man den franzosischen Juden, der an beiden Kulturen teil-
nimmt und sich mit ihnen identifiziert, jedoch nicht zweisprachig ist; eben-
so sind die meisten Basken nicht (mehr) zweisprachig, obwohl sie zum fran-
zdsischen und zum baskischen kulturellen Netzwerk gehoren. Verschiedene



Kulturen kénnen demnach gut eine gemeinsame Sprache haben, ohne jedoch
dieselben kulturellen Elemente zu teilen (siehe auch Irland, Kanada, England,
Vereinigte Staaten). Wider Erwarten gewisser Leute, geht der Bikulturalismus
nicht immer einher mit dem Bilingualismus.

Das bedeutet, dass ein bilinguales Verhaltensmodell sich den bikulturellen
Gegebenheiten zu fiigen hat, und dieses Phinomen dazu beitrigt, das Pha-
nomen Bikulturalismus besser zu verstehen. Laut diesem Modell wihlt der
Bikulturelle sein Verhalten, seine Ansichten und Entscheidungen aufgrund
der monokulturellen oder bikulturellen Situation. Im ersten Fall, der mo-
nokulturellen Situation, versucht er sich wie ein Monokultureller zu ver-
halten und seine andere «kulturelle Seite» auszuschalten, was jedoch we-
gen dem synthetischen Aspekt der Kulturen nie vollstindig gelingt. Im
zweiten Fall, wenn er sich unter anderen Bikulturellen befindet, nimmt er
ein bestimmtes Grundverhalten an (das der einen Kultur) und integriert
je nach Moment Elemente der anderen Kultur. Der Bikulturelle macht ge-
wissermassen «Code-Switches» oder «Entlehnungen» auf dem Niveau der
kulturellen Ziige und Verhaltensweisen. Dieses Modell kann das Verhal-
ten des Bikulturellen beziiglich der jeweiligen Situation, in der er sich be-
findet, beschreiben, aber nur bis zu einem gewissen Punkt. Denn wie wir
schon besprochen haben, birgt jeder Bikulturelle ein homogenes Gebilde
in sich, welches weder ausgeschaltet noch ausgewechselt werden kann. Es
wire deshalb von Nutzen, dieses Modell in Zukunft noch eingehender zu
priifen, um feststellen zu konnen, ob es die bikulturelle Person «im Kon-
text», das heisst im alltiglichen Leben, beschreiben kann.

Teilnahme an beiden Kulturen.
Schliessen wir mit zwei Fillen von Bikulturalismus. Der erste betrifft die
bikulturelle Person, welche beispielsweise wegen Migration an einer der
Kulturen nicht mehr teilnimmt. Ist sie dann weiterhin bikulturell? An die-
ser Stelle sei bemerkt, dass es sich um dieselbe Frage handelt wie beim
Zweisprachigen, der nur noch eine der beiden Sprachen verwendet. Unserer
Meinung nach bleibt diese Person zumindest auf einem passiven Niveau bi-
kulturell, denn sie synthetisiert weiterhin Ziige beider Kulturen. Sie wird
erst wieder «monokulturell», wenn diese Ziige restrukturiert werden und
nur noch eine Kultur reflektieren. Das zweite Beispiel betrifft die Person,
welche sich zwar mit beiden Kulturen identifiziert, jedoch nur noch an ei-
ner teilnimmt und die verschiedenen kulturellen Ziige nicht synthetisiert
(der Franzose, dessen Grosseltern vor zwei Generationen von Polen emi-
griert sind und sich Franzose und Pole zugleich nennt, obwohl er keine
Ziige der polnischen Kultur verinnerlicht hat). Diese Situation der Suche



nach den eigenen Wurzeln, welche auch in der westlichen Welt vermehrt
auftritt, weist eine Form von sekundiarem Bikulturalismus auf; dieser ver-
dient zwar unser Interesse, kann aber in unserem Rahmen nicht behandelt
werden.

1.3 Identitit und Bikulturalismus

Wie sieht es aus beim Bikulturellen, der sich nie die Frage gestellt
hat, wer er ist und welcher Kultur er angehort? Das Dilemma der bikulturellen
Person ist oftmals, dass die Monokulturellen, zumindest anfangs, nicht wis-
sen, wie sie ihn kategorisieren sollen: Ist er Mitglied der Kultur A, der Kultur
B oder einer neuen Kultur? Denn diese Kategorisierung scheint nétig fiir die
soziale Interaktion: «Sag mir wer du bist, und ich kann mein Verhalten dem
deinen anpassen oder nicht, versuchen dich zu verstehen oder nicht, dich in-
tegrieren oder zuriickweisen.» Dafiir stiitzt sich der «Monokulturelle» auf ge-
wisse Ziige, so zum Beispiel auf den Geburtsort des Bikulturellen, dessen Ver-
wandtschaft, Sprache, Nationalitét, dessen physische Merkmale, aber auch auf
seine eigenen positiven und negativen Vorurteile, die er der Gruppe gegeniiber
hat. Dies fiihrt zu einer Kategorisierung des Bikulturellen im Sinne von «mei-
ner Gruppe angehorig» oder «der anderen Gruppe angehdorig». Leider ist diese
Kategorisierung meistens absolut, das heisst, es scheint schwierig, gelten zu
lassen, dass eine Person nur teilweise einer Gruppe angehorig ist («entweder
du bist einer von uns oder du bist es nicht», «entweder du bist fiir uns oder ge-
gen uns»).

Die jeweiligen «Monokulturellen» der Gruppe A und B kategorisieren den Bi-
kulturellen also oft als A oder B zugehdrig und geben ihm dies mit verschie-
denen Bemerkungen auch zu spiiren; sie gehen von «Wir A...» (den Bikul-
turellen miteinschliessend), iiber zu «Was wollt ihr anderen B...», bis hin zu
«Dreckige A!». Konfrontiert mit dieser doppelten und oftmals widerspriich-
lichen Kategorisierung (die Kultur A verweist einen in B, die Kultur B in A),
muss der Bikulturelle selbstindig seine Zugehorigkeit und Identitit wihlen.
Um sich fiir eine der vier folgenden Moglichkeiten zu entscheiden, zieht er ei-
nerseits in Betracht wie ihn die Kulturen A und B wahrnehmen, andrerseits
aber auch Faktoren wie seine eigene Haltung gegeniiber A und B, seine Bio-
grafie, seinen sozialen Status, seine Verwandtschaft, seine identitiren Bediirf-
nisse, seine dusseren Merkmale (Fig. 4):
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(a) Identifikation und Zugehdorigkeit nur mit/zu Kultur A

S

(b) Identifikation und Zugehdorigkeit nur mit/zu Kultur B

k

(c) Zuriickweisung beider Kulturen, Identifikation und
Zugehorigkeit mit/zu keiner Kultur

e

(d) Identifikation und Zugehdorigkeit mit/zu beiden Kulturen
Fig. 4: Identifikation mit den Kulturen

Drei dieser Wahlen (ndmlich a, b, c) spiegeln die wahre Besonderheit des Bi-
kulturellen, ndmlich die, dass er zumindest teilweise beiden Kulturen ange-
hort, nicht wider. Ausserdem fiihren sie sehr hiufig zu personlicher, familidrer
und sozialer Zerrissenheit, die allzu oft schwere Narben hinterlidsst. Dennoch
werden diese Wahlen in der heutigen Welt so manches Mal getroffen. Die Un-
terschiedlichkeit, die doppelte Zugehorigkeit, die Tatsache, dass man A und
B sein kann, kann oder will einfach nicht akzeptiert werden. Die von gewis-
sen Kulturen erzwungene ausschliessliche Zugehorigkeit, wird von den Bi-
kulturellen selbst in Kauf genommen, wenn nicht sogar verstirkt. Somit wer-
den sie dazu gefiihrt, sich um jeden Preis in eine der beiden Kulturen zu inte-
grieren, selbst auf die Gefahr hin, dass sie schlussendlich die eine oder sogar
beide Kulturen ablehnen oder von ihnen ausgeschlossen werden. Der Fall der
jungen Maghreb-Franzosen zweiter und dritter Generation ist an dieser Stel-
le vielsagend; oft werden sie von Franzosen als Nordafrikaner abgestempelt,
wihrend die nordafrikanische Gesellschaft sie als Emigranten oder Franzo-
sen zuriickweist. Dieser zweifachen Ablehnung gegeniiber treffen die einen
trotzdem eine Wahl zwischen A und B (und tun alles um sich nichtsdestotrotz
zu integrieren), ein Grossteil jedoch grenzt sich ab und beantwortet die Frage
der Herkunft im Sinne von : «von nirgends», «weder von dort, noch von hier»,
«zwischen beiden Kulturen stehend» oder «auf der Suche nach der Identitét».
(Einige 16sen das Problem auch damit, dass sie sich mit einem véllig anderen



kulturellen Netzwerk identifizieren, zum Beispiel dem der Musik, des Thea-
ters oder des Sports, oder aber einem grosseren Netzwerk wie zum Beispiel
dem europdischen, siidldndischen, etc.).

Es ist iibrigens auffallend, wie viele Worter gefunden werden konnen, die den
Bikulturellen auf eine negative Art und Weise charakterisieren : randstindig,
entwurzelt, zerrissen, entfremdet, zwiespiltig, heimatlos, im Exil, Mischling,
Kreuzung, Chamileon, und sogar Verriter. Mit diesen Wortern wird die zwei-
fache Zuriickweisung, unter welcher der Bikulturelle leidet, gut widerspie-
gelt. Dieser fragt sich fortwidhrend, ob die Monokulturellen ihn eines Tages
so akzeptieren werden, wie er ist, und ihm erlauben werden, zu seiner eigenen
Identitét zu stehen — den Kulturen A und B zugehorig (wenn auch in verschie-
denem Mass), und gleichzeitig mit einer Besonderheit aufgrund des synthe-
tischen Aspekts seiner Personlichkeit.

Eine Losung ist, dass man sich mit anderen Bikulturellen zusammentut («was
sich gleicht, gesellt sich gern») und so sein eigenes kulturelles Netzwerk (oder
Subgruppe) aufbaut, wo man sich nicht zwischen zwei Kulturen «zerrissen»
fiihlt. In diese Perspektive passt der Fall der kulturellen Minderheiten der Ver-
einigten Staaten. Sie mochten, dass ihre Besonderheit und eigene Identitét re-
spektiert wird. Gewiss, ein kleiner Teil fordert den (zumindest ideellen) Zu-
sammenschluss mit der urspriinglichen Kultur, aber der Grossteil verlangt die
Anerkennung ihrer synthetisierten Identitéit, welche aus dem Kontakt zwi-
schen der Ursprungs- und der Mehrheitskultur resultiert. Man hort beispiels-
weise viele Mexiko-Amerikaner sagen: «Wir sind zugleich Mexikaner und
Amerikaner; wir sind Chicanos; wir haben unsere Besonderheit, welche an-
erkannt werden muss.» Entgegen der Ablehnung vieler Gesellschaften, wel-
che eine doppelte Zugehorigkeit nicht akzeptieren, bitten die Bikulturellen um
Anerkennung ihrer aus zwei Kulturen kombinierten und synthetisierten neuen
Kultur. Isolierte Bikulturelle jedoch, welche zu wenig Gleichgestellte haben
und wenig mobilisiert sind, werden sich fiir eine der vier oben dargestellten
Positionen entscheiden miissen, wobei die ersten drei nur Notlosungen sind
und das bikulturelle Wesen keineswegs widerspiegeln.

Zum Abschluss dieses ersten Teiles sei bemerkt, dass der Kontakt zwischen
den Kulturen an erster Stelle durch und in der bikulturellen Person stattfindet.
Diese kombiniert und synthetisiert in verschiedenem Masse Aspekte der bei-
den Kulturen; auf der Ebene eines einzelnen Individuums verkorpert sie, was
eine Kontaktkultur werden konnte. Der Bikulturelle ist weder die Summe der
beiden Kulturen, noch eine Ansammlung der beiden getrennten Kulturen. Er
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ist ein Wesen, das auf einmalige und personliche Weise verschiedene Aspekte
und Ziige der beiden Kulturen kombiniert und synthetisiert. Dies fiihrt dazu,
dass er seine eigene kulturelle Kompetenz hat, seine eigene Erfahrung und
seine eigenen Interaktionen. Erst wenn diese Tatsache verstanden und akzep-
tiert wird, kann man diese Person richtig entdecken und beschreiben, um ihr
zu helfen, zu ihrer Besonderheit zu stehen.

2 Bikulturelle Gehorlose

21 Der Bikulturalismus der Gehérlosen

Viele Gehorlose erfiillen ganz klar das Kriterium der drei Ziige (oder
Elemente), welche die bikulturelle Person definieren: Sie nehmen regelmis-
sig am Leben der Gehérlosen und der Horenden teil, zumindest teilweise; sie
passen sich, zumindest teilweise, beiden Kulturen an; und sie kombinieren
und synthetisieren gewisse Charakteristiken beider Kulturen (Grosjean, 1993,
2004).
Nun nehmen wir jeden einzelnen dieser Ziige nochmals auf, um sie genauer
zu studieren. Hierfiir werde ich mich auf eine Umfrage von Frau Camille Sa-
lamin stiitzen, die vor drei Jahren in der franzosischen Schweiz unternommen
wurde (Salamin, 2003). In den gefiihrten teilstrukturierten Interviews (Blan-
chet, 1996), galt ihr Interesse der Reprisentation des Bikulturalismus und
des Bilingualismus bei 16 erwachsenen Gehdrlosen. Die Personen hatten ein
Durchschnittsalter von 39 Jahren (zwischen 26 und 61 Jahren) und waren alle
in verschiedenem Masse zweisprachig in LSF und Franzosisch. Ihre Gehorlo-
sigkeit ging von hochgradig schwerhorig bis gehorlos, ihre Berufe waren un-
terschiedlich (zum Beispiel Maschinenkonstrukteur, Laborant, Student, Pen-
sionierter, Fachlehrer, Animateur, etc.). Die meisten gaben ihre Antworten in
Gebirdensprache.

Teilnahme an der Welt der Gehorlosen und der Welt der Hérenden
Die Gehorlosen erbauen eine gehorlose Welt, aber sie konnen nicht stin-
dig darin leben: So bringt es Delaporte (2002) sehr passend auf den Punkt.
Die Familienmitglieder (Eltern, Geschwister, Kinder) sind meistens ho-
rend. Die Arbeitskollegen sowie manche Freunde sind horend. Laut De-
laporte ist zusammenfassend zu sagen, dass die Gehorlosen «in eine ho-
rende Welt getaucht leben, mehr eingetaucht, als es je eine ethnische Min-
derheit war» (S. 149)2. Faktoren wie das Vorkommen der Gehorlosigkeit
in der Familie, der Grad der Gehorlosigkeit beim Einzelnen, die erhal-
tene Erziehung, die Gewandtheit in der Lautsprache, etc. kénnen ganz of-
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fensichtlich mehr oder weniger Kontakt mit Gehdorlosen auslosen; es ist
auch offensichtlich, dass ein grosser Teil der Gehdrlosen sich der gehorlo-
sen Welt verbundener fiihlt (sie sind bikulturell mit gehorloser Dominanz).
Gewisse oralistische Gehorlose und Schwerhoérige nehmen leichter am Le-
ben der Horenden teil und sind somit auch bikulturell, aber mit horender
Dominanz. Doch heute findet man kaum noch gehorlose Personen, die
nicht an beiden Welten teilnehmen, egal mit welcher sie sich hauptsich-
lich verbunden fiihlen. Die Gehdorlosengemeinschaften konnten zwar au-
thentische Kulturen entwickeln, aber Gehorlose leben weiterhin innerhalb
einer Mehrheitskultur, und viele von ihnen wachsen in horenden Familien
auf — dies, so bestitigt auch Ladd (2003), fiihrt zu einem bestimmten Mass
an Bikulturalismus. Die Umfrage von Salamin (2003) bestétigt, dass er-
stens 75% der Gehorlosen seit Geburt in Kontakt mit Horenden sind, dass
zweitens 75% der Gehorlosen im Kindesalter in Kontakt mit Gehorlosen
gekommen sind (der Rest wihrend der Jugend) Der Kontakt mit beiden
Welten existiert also durchaus. Laut Umfrage betreffen die Aktivititen in
der horenden Welt die Bereiche Sport, Familie, Freunde, Arbeit, etc. Die
Aktivitdten in der gehorlosen Welt liegen vor allem in den Bereichen ge-
horlose Freunde, Gehorlosenvereine, Sport und Familie. Unternehmungen
in der horenden Welt sind seltener und gehen nicht problemlos von statten
(Kommunikationsprobleme, Blockaden durch Konfrontation mit Gehor-
losigkeit, Isolation, etc.). Auf die Frage hin, wie viel Zeit in welcher Welt
verbracht wird (prozentual), geben 50% der Personen an, mehr Zeit in der
Gehorlosengemeinschaft zu verbringen, fiir 25% der Personen verteilt sich
die Zeit gleichmissig, und der Rest verbringt mehr Zeit in der hérenden
Welt. Diese Prozentsitze bestitigen eine gehorlose Dominanz, ohne je-
doch die Tatsache zu verschleiern, dass sich ein grosser Teil des Lebens in
der horenden Welt abspielt.

(Partielle) Anpassung an zwei Welten
Wenn Gehorlose an beiden Welten teilnehmen, lernen sie sich deren Regeln
bis zu einem gewissen Grade anzupassen. Trifft die gehorlose Person
auf einen Horenden, gibt sie ihm die Hand (anstatt ihn mit Gesten zu
begriissen), stellt sich auf einfache Art und Weise vor (ohne die Familie,
die besuchte Schule und eventuelle gemeinsame Freunde zu erwihnen);
um die Aufmerksamkeit des Horenden zu gewinnen, wird sie ihn nicht
beriihren (was unter Gehorlosen der Fall wiire), sie behilt einen bestimmten
Abstand, und sie versucht den Horenden nicht zu sehr mit ihren Augen zu
fixieren (was der Fall ist, wenn beide in Gebirdensprache sprechen); am
Ende der Unterhaltung verkiirzt die gehorlose Person das Abschiedsritual,
denn bei Horenden ist dieses relativ kurz. 75% der von Salamin (2003)
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befragten Personen geben an, dass ihnen der Wechsel des Benehmens
nicht schwer fillt, wenn sie von der einen in die andere Welt {ibertreten.

Kombination und Synthese von gewissen Ziigen beider Kulturen

Dieser letzte Zug betrifft, wie schon erwéhnt, einerseits die Kombination
bestimmter, von der einen oder anderen Kultur herriihrenden Charakteri-
stiken (Haltungen, Glauben, Werte, Verhalten, etc.), und andererseits die
Ziige, die keiner der beiden Kulturen mehr angehdren, sondern in einer
Art Synthese vorliegen. Dieser Aspekt der Synthese muss im Gebiet der
gehorlosen Bikulturalitit noch genauer untersucht werden (die Umfrage
von Salamin (2003) beinhaltet dazu keine Frage), denn bis jetzt kann er
erst anekdotisch dargelegt werden. Mudgett-DeCaro (1996), eine horende
Frau mit gehorlosen Eltern, zweisprachig in Gebédrdensprache und Eng-
lisch und seit Geburt bikulturell, sagt zum Beispiel, sie sihe die Hérenden
zu intensiv an. Ist dies das Resultat ihrer spezifischen Kompetenz (was den
Gedanken der Synthese bekriftigen wiirde), oder stellt es eher eine Interfe-
renz ihrer «gehorlosen» Seite dar (also von der Performanz herstammend)?
Die Frage bleibt bestehen.

Bis hierhin haben wir die drei Ziige in Betracht gezogen, welche die bikul-
turelle Person unserer Meinung nach charakterisieren und konnten sie pro-
blemlos auf die Gehorlosen anwenden. Verweilen wir kurz bei der Frage, wie
die Gehorlosen selbst ihre Bikulturalitdt sehen. Auf die Frage «Was ist fiir
Sie Bikulturalismus?», erhielt Salamin (2003) unter anderem folgende Ant-
worten: 57% sagen «zwei Kulturen haben», 18% geben an «sich zwei Kul-
turen anpassen», und 12% sagen «beide Kulturen integriert zu haben». Wir
finden also Teile unserer drei vorgeschlagenen Ziige, obwohl der Bikulturalis-
mus ein weitaus weniger bekanntes Phinomen ist als der Bilingualismus. Die
Vorteile des Bikulturalismus betreffend geben die Befragten der Reihenfolge
nach an: aufgeschlossene Haltung, Wissensreichtum, Offenheit anderen Kul-
turen gegeniiber, bessere Integration, Kontaktfreudigkeit. Als Nachteil wer-
den zum Beispiel die Anpassungsschwierigkeiten oder das Zerrissensein zwi-
schen zwei Kulturen genannt — es sei jedoch erwiihnt, dass 22% der Befragten
im Bikulturalismus keinerlei Nachteile sehen. 88% der Befragten bezeichnen
sich iibrigens als bikulturell und 93% finden, dass gehérlose Kinder bikultu-
rell aufwachsen miissten.

Bevor wir diesen Abschnitt schliessen, wollen wir zwei wichtige Unterschiede
zum Bikulturalismus Horender auflisten. Erstens werden Gehorlose meist erst
durch eher spite Akkulturation in der Gehorlosengemeinschaft bikulturell
(diese zweite Kultur wird meistens die dominante). Die Akkulturation findet
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wihrend der Kindheit, der Jugend oder sogar erst im Erwachsenenalter statt.
Es ist tatsidchlich bekannt, dass 90% der Gehorlosen von hérenden Eltern stam-
men, welche ihre Kinder selten zur Gehorlosengemeinschaft und zur Gebér-
densprache lenken. Im Gegensatz dazu kommen spitere bikulturelle aber ho-
rende Kinder in der Kultur zur Welt, welche spiter auch die dominante sein
wird. Und genau in dieser Dominanz liegt der zweite Unterschied. Wie wir
gesehen haben, verbringen bikulturelle Gehdorlose einen Grossteil ihrer Zeit
in der Gehorlosenkultur, vorausgesetzt, sie hatten die Chance sich dort einzu-
gewohnen. Bei horenden Bikulturellen finden wir eine grossere Variation vor:
Dominanz in der Kultur A, Dominanz in der Kultur B oder Gleichgewicht
zwischen beiden (was jedoch ziemlich selten der Fall ist).

2.2 Identitit und Bikulturalismus bei den Gehorlosen

Wir haben gesehen, dass Gehorlose nach einem manchmal langen
Weg ihre Identitét in einer (A oder B), keiner (weder A noch B) oder beiden
Kulturen (A und B) finden. Ausserdem haben wir festgestellt, dass nur die
dritte Wahl ihre Bikulturalitiit ginzlich widerspiegelt. Dies gilt auch fiir die
Gehorlosen. Auf die Frage «Identifizieren Sie sich mit beiden Welten oder nur
mit einer davon?» geben 56% an sich mit beiden zu identifizieren, 38 % nur mit
der Gehorlosengemeinschaft, und 6% fiihlen sich zwischen beiden Kulturen
geteilt (Salamin, 2003). Wie alle Gehorlosen, kamen sie unter Beriicksichti-
gung diverser Faktoren zu dieser Wahl: Grad der Gehorlosigkeit, Verwandt-
schaft, Erziehung, Bekanntenkreis, Gebdrdensprachkompetenz und Kompe-
tenz in der Mehrheitssprache, Gefiihl der Akzeptanz oder Abweisung durch
die beiden Kulturen (gehorlose oder horende), ihre eigenen identitiren Be-
diirfnisse, etc. Nach einem moglicherweise langen und manchmal schwierigen
Weg gelangt die gehorlose Person zu einer der vier Mdoglichkeiten: Identifi-
kation ausschliesslich mit der gehorlosen Welt, Identifikation ausschliesslich
mit der horenden Welt, Identifikation mit keiner der beiden (ausgedriickt zum
Beispiel mit dem Satz «zwischen beiden» in der Umfrage von Salamin), oder
Identifikation in verschiedenem Masse mit der hérenden und der gehorlosen
Welt. Es ist bedauerlich, dass beim existierenden Bikulturalismus sehr vieler
Gehorloser die ersten drei Moglichkeiten vorkommen. Betrachten wir einige
Beispiele. Die Schwerhorigen spiiren oft eine grosse Verbundenheit mit beiden
Welten, fiihlen sich aber von beiden zuriickgewiesen. Einige entscheiden sich
fiir die gehorlose Welt, lernen die Gebirdensprache und «nehmen Abschied»
von ihrer «horenden» Vergangenheit. Andere fiihlen sich trotz Bemiihen um
die Gebidrdensprache und Akkulturation von der Gehorlosengemeinschaft
nicht willkommen geheissen; sie entscheiden sich folglich fiir die hérende
Welt. Ein dritter Teil fliichtet sich in eine Ablehnung beider Kulturen. Ein
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anderes Beispiel betrifft oralistische Gehorlose, welche die Gehorlosenwelt
und die Gebdrdensprache erst spit fiir sich entdecken. Auch hier beobachtet
man trotz vorliegendem Bikulturalismus oft eine Verneinung der oralistischen
Vergangenheit und eine Flucht in die neue, gehdrlose Welt. Wie viele Gehor-
lose haben sie symbolisch ihre Horgeridte und Implantate entfernt, um diese
neue Identitit zu kennzeichnen. Dennoch, auch wenn sie die Gehorlosenwelt
vorziehen, sind sie laut unserer dreiteiligen Definition bikulturell und diirften
sich als Mitglieder beider Kulturen sehen. Ein drittes Beispiel sind die Per-
sonen, welche gehdrlos werden und versuchen mit viel Anstrengung die Ge-
bardensprache zu lernen und sich in die Gehorlosengemeinschaft zu integrie-
ren. Oft werden sie von Mitgliedern der Gehorlosengemeinschaft als oralisie-
rende Gehorlose (d.h. sprechende Gehorlose) kategorisiert und somit ausge-
grenzt. Ein letztes Beispiel betrifft gewisse horende Personen: horende Kinder
von gehorlosen Eltern, Dolmetscher, gebidrdende Eltern von gehorlosen Kin-
dern, Freunde von Gehorlosen — sie alle zogern, sich mit beiden Kulturen zu
identifizieren, obwohl sie bikulturell sind, aber sicherlich mit kultureller Do-
minanz der horenden Welt. Auch sie miissten sich A und B zugehorig nennen
diirfen, Mitglieder der hérenden und der gehdrlosen Welt.

2.3 Abschliessende Worte zur Zukunft

Zum Abschluss mochte ich vier Massnahmen vorschlagen, die dazu
fiihren wiirden, dass Gehorlose vermehrt bikulturell werden und sich spéter
mit beiden Kulturen identifizieren kdnnen, auch wenn bei einigen die eine der
anderen vorgezogen werden wird.

Weiterhin um die Anerkennung der Gehorlosengemeinschaft und der Gebér-

densprache in der hérenden Welt kimpfen
Solange die Menschen, welche das Leben des gehorlosen Kindes mitbe-

stimmen (Eltern, Arzte, Logopidden, Erzieher, etc.), die Gebidrdenspra-
che und die Gehorlosengemeinschaft nicht anerkennen, solange das Recht
dieses Kindes, die Gebidrdensprache zu lernen und an der Gehorlosenge-
meinschaft teilzunehmen, nicht akzeptiert wird (Grosjean, 2000), werden
wir immer wieder beobachten, wie Menschen zumindest in den ersten Jah-
ren ihrer Gehorlosigkeit am Bikulturalismus vorbeigehen. Das Wiederer-
wachen der Gebirdensprache und der Gehorlosenkultur im letzten Jahr-
hundert ist in der horenden Welt noch nicht ausreichend verankert; wir
miissen also weiterhin fiir diese Minderheit und ihre Sprache kimpfen.

Dafiir sorgen, dass gehorlose Kinder ihre beiden Kulturen entdecken
Trotz Anerkennung der Gehdrlosenkultur und der Gebédrdensprache ha-
ben gewisse Kinder keinen Zugang dazu. Damit Kinder und Jugendli-
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che an beiden Leben teilhaben und sich mit beiden Kulturen identifizie-
ren konnen, ist es von besonderer Wichtigkeit, dass man ihnen die Chan-
ce gibt, beide Kulturen kennen zu lernen. Dies gilt fiir beide Sprachen, die
Mehrheits- und die Minderheitssprache. Es ist Aufgabe der Eltern, Fami-
lienmitglieder, Erzieher und Mitglieder der jeweiligen Kultur, die Kinder
und Jugendlichen in diesem Unternehmen zu begleiten; sie sollten dafiir
sorgen, dass dieser Prozess so friih wie moglich und auf eine harmonische
Art und Weise beginnt. Wie Susan Searls in Searls und Johnston (1996),
beides gehorlose Berufsleute der Gehorlosenschule von Rochester (New
York) und Eltern gehdorloser Kinder, schreibt: «Ich denke, als Eltern wol-
len wir heute, dass unsere Kinder gleichzeitig die Welt der Gehorlosen und
die der Horenden kennen lernen und davon profitieren kénnen.»® Wenn
sich diese Kinder schlussendlich im Erwachsenenalter statt fiir beide, nur
fiir eine der beiden Kulturen entscheiden, so machen sie dies zumindest,
indem sie iiber ihre Moglichkeiten in Kenntnis gesetzt wurden.

Die Unterschiedlichkeit der Gehdrlosengemeinschaft akzeptieren
Das Ziel ist, dass mehr Gehorlose ihre bikulturelle Identitét, ihre dop-
pelte Zugehorigkeit, akzeptieren. Doch, ist ihnen das moglich? Unter Um-
standen haben die Forschungen der vergangenen zwanzig Jahre zu viel
Gewicht auf «die richtigen Gehorlosen» gelegt, was zur Isolierung vie-
ler so genannt «peripheren» Gehorlosen und Schwerhorigen gefiihrt hat.
Doch wieviele Gehorlose stammen von gehorlosen Eltern, sind volltaub,
haben die Gebirdensprache seit Kleinkind gelernt, wurden in einer ge-
horlosen Institution eingeschult, haben andere Gehorlose in der Familie?
Die Worter Zentrum und Peripherie sind eventuell in der Forschung von
Nutzen, beschreiben aber nicht die heutige Realitét, nimlich eine enorme
Vielfiltigkeit der Gehorlosenwelt. Emerton (1996), Soziologe und Dozent
im NTID (National Technical Institute for the Deaf) in Rochester, New
York, driickt es ganz klar aus. Die Gehorlosengemeinschaft ist viel we-
niger einheitlich als friiher, und ihre Mitglieder konnen nicht mehr ein-
fach nach horend oder gehorlos, oralistisch oder gebidrdend eingeordnet
werden. Emerton erklirt, dass Menschen, die in der oralistischen Traditi-
on aufgewachsenen sind, heute problemlos gebédrden. Er vertritt auch die
Meinung, dass Schwerhdrige in Zukunft nicht mehr zwischen horend oder
gehorlos wihlen miissten. Mit der wachsenden Nachfrage nach Dolmet-
schern, fiigt er hinzu, kennten immer mehr Horende die Gebdrdensprache.
Emerton erinnert daran, dass heute die meisten gehorlosen Kinder in einer
Umgebung der Integration aufwachsen. Einige kommen mittels Praktika
oder anderer Programme mit der Gehorlosenkultur in Beriihrung, ande-
ren ist dies erst nach der obligatorischen Schulzeit moglich, nimlich wenn
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sie eine Berufsschule besuchen. Er schliesst mit der Feststellung, dass sich
die soziale Struktur und das Verhalten Gehorloser in den letzten zwanzig
Jahren grundlegend gedndert haben — sowohl zum Guten wie auch zum
Schlechten.

Die bikulturelle Person besser verstehen und verstdndlicher machen

Wie wir bereits gesehen haben, kombiniert und synthetisiert diese Person
in verschiedenem Masse gewisse Aspekte der beiden Kulturen; auf indi-
vidueller Stufe reprisentiert sie, was spiter eine Kontaktkultur werden
konnte. Sie ist weder die Summe der beiden Kulturen, noch eine Ansamm-
lung von zwei getrennten Kulturen, sondern ein einmaliges Einzelwesen
mit vollen Rechten. Sie hat ihre eigene kulturelle Kompetenz, ihre eige-
nen Erfahrungen und Interaktionen. Erst wenn «monokulturelle» Gemein-
schaften und Forscher diese Realitit verstanden und akzeptiert haben, kann
der Bikulturelle wirklich entdeckt und beschrieben werden und in beiden
Welten voll und ganz zu seiner Besonderheit stehen.

Notizen
1 (S. 1) Dieser Artikel konnte dank der Hilfe von der Stiftung
Elysium verfasst werden. Der Autor driickt Frau Annette Gorou-
ben seine Dankbarkeit fiir die wertvollen Bemerkungen beziiglich
einer vorangehenden Version aus.

2 (S. 11) Das Zitat ist eine Ubersetzung aus dem Franzosischen, da
keine deutsche Version von Delaporte vorliegt.

3 (S. 16) Das Zitat ist eine Ubersetzung aus dem Franzosischen, da
keine deutsche Version von Searls und Johnston vorliegt.
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Glossar (Benno Caramore)

Akkulturation

Aktivititen

akzeptabel

Analyse, analysieren

Anekdote

Animateur (oder) Animator

Aspekte

Bikulturalismus, bikulturell

bilingual
Biographie

Charakteristik

charaktierisieren (etwas)

Anpassung von Einzelnen oder Gruppen an
eine fremde Kultur, Uebernahme und/oder Be-
einflussung von Werten dieser Kultur

Titigkeiten von Mensch, Tier und Organis-
men, Betriebsamkeit

annehmbar

systematische Untersuchung eines Gegen-
standes oder eines Sachverhaltes durch
Zerlegung, Gliederung und Beschreibung
kurze, oft witzige oder treffende Geschichte,
die iiber Personen, Gruppen und Ereignisse
berichtet

Beruf: Bezeichnung fiir einen professionellen
Unterhalter und Betreuer von Touristen, Ju-
gendlichen, usw.

durch Betrachtung gewonnene Gliederung
von Gesichtspunkten zu Ereignissen, Erschei-

nungen und Gegenstinden

Umgang von Personen in und Verhaltensmerk-
male derselben in zwei Kulturen

zweisprachig

Lebenslauf

Kennzeichnung, treffende Beschreibung einer
Person, einer Sache oder einer Gesetzmassig-

keit

etwas beschreiben
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Chicanos

Code-Switches

Dialekt

Dilemma

dominant

dynamisch
Emigrant, emigrieren

Ethnologie, ethnologisch, ethno-

Ethnozentismus

Exil

Faktor

frankophon

Generation

aus Mexiko eingewanderte Personen, die in
Nordamerika leben

wihrend des Sprechens (oder Gebdrdens) die
Sprache wechseln oder regelmissig Teil-
aussagen einer andern Sprache in die eigenen
grundsprachlichen Aeusserungen einflechten

regionale Sprachvariante

unangenehme Situation bei der Wahl zwischen
zwei oder mehreren Moglichkeiten

beherrschend, befehlend, hervortretend, Beherr-
schung

schwungvoll, bewegt, aktiv

Auswanderer, auswandern

Wissenschaft, die sich mit der sozialen Struk-
tur und dem Verhalten der verschiedenen Ge-
sellschaften befasst

die Beurteilung anderer Volker und Kulturen
vom Standpunkt der eigenen Kultur und der
mit ihr verbundenen Wertmalstibe aus.
Verbannung

wichtiger Umstand, beeinflussendes Merkmal
bei der Beschreibung von Gegenstinden oder

Erscheinungen

der Franzdosisch sprechenden Sprachkultur an-
gehorend

Glieder der Geschlechterfolge (Grosseltern,
Eltern, Kinder)
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Hegemonie (sprachliche)

horizontal
identifizieren
identifizieren (sich mit)

Ideologie, ideologisch

Individuum

Interaktion

Interferenz

Isolation
Kategorisierung

kognitiv

Kompetenz (sprachliche)

komplementir

konkurrierend

Vormachtstellung einer Spache gegeniiber an-
dern Sprachen

waagrecht verlaufend

feststellen, erkennen

sich dazugehorig fiihlen

an eine soziale Gruppe, eine Kultur oder eine
andere Gruppierung gebundenes, weltanschau-
liches System von Werten, Grundhaltungen
und Zielen

der einzelne Mensch

Sie besteht aus sprachlichen, aussersprach-
lichen und nonverbalen Kommunikations-
anteilen und bezieht sich auf die Gesamtheit

der Korperreaktionen im Gesprich.

Einwirkung sprachlicher Elemente einer Spra-
che auf Elemente anderer Sprachen

Absonderung, Ausgrenzung

Gruppe, in die etwas eingeordnet wird
das Denken und die Erkenntnis betreffend
sprachliche Fertigkeit

Zwei Sachen oder Phinomene, die sich gegen-
seitig ergdanzen sind komplementir.

mit andern in einem Wettbewerb stehend
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Kontext (sprachlich kommunikativ)

Konzept (linguistisch)

Linguistik, linguistisch

Loyalitit (regionale, sprachliche)

Magrheb-Franzose

Migration

Monokulturalismus

monolingual

multikulturell

multilingual

oralistisch

peripher

Zusammenhang oder Umfeld, beispielsweise
eines Wortes oder einer Handlung. Im Falle
eines Wortes oder einer Gebidrde bezieht sich
der Kontext auf das sprachliche Umfeld des
Textes oder der gesamten miindlichen Aeusse-
rung.

die einem Begriff zugrunde liegenden Merk-
male

Wissenschaft, welche die Sprache als objek-
tives Gebilde mit bestimmten Organisations-
regeln zu beschreiben versucht

Treue zu einer Region oder/und einer Sprache

Franzosen, die in Nordafrika leben oder gelebt
haben

die Aus- und Einwanderung von Menschen ei-
ner Kultur in eine andere Kultur

Lebensform, die sich nur auf eine einzige Kul-
tur abstiitzt

einsprachig

mehreren Kulturen angehorig, in mehreren
Kulturen verkehrend

mehrsprachig

eine horbehinderte Person bezeichnend, wel-
che ganz bewusst und nach methodischen
Grundsitzen ohne Riickgriff auf die Gebir-

densprache gebildet und sozialisiert wird

am Rande befindlich
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peripher (Horbehinderte)

Perspektive

Phidnomen

Praktik, Praktiken

reflektieren (eine Kultur reflektieren)

Reprisentation (von Kultur)

restrukturieren

Ritus, Riten

Sozialwissenschaft

Sprachniveau

isolierte, ausgegrenzte horbehinderte Men-
schen

gewihlte Betrachtungsweise, Blickwinkel, aus
welchem wir Menschen, Ereignisse und Ge-
genstédndliches beurteilen

Gegenstand oder Erscheinung, die sich un-
seren Sinnen als erkennbar zeigen

Art, wie bestimmte Dinge getan oder gehand-
habt werden sollen

eine Kultur sichtbar machen

Form, wie sich Kultur und Verhalten von Men-
schen in einer bestimmten Gesellschaft und
in bestimmten Situationen zeigt

umformen, umbilden

Zeremoniell: religios oder kulturell geprigte
Feste, Brauche, Handlungen, die nach einer
festgelegten Ordnung abzulaufen haben

Wissenschaft, die sich mit den gesellschaft-
lichen Erscheinungen und dem Handeln der
Menschen befasst und diese auf ihre Ursa-
chen, Beziige, Bedingungen und Folgen be-
schreiben

betrifft unsere Kenntnisse iiber die Sprache
selbst (Struktur, Wortschatz, Geschichte) re-
spektiv die Fahigkeit in einer Sprache in mehr
oder weniger realen Situationen korrekt zu
kommunizieren.
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Sprachstil

Status (sozialer Status)

Subkultur

Symbol (kulturelles)

Trikulturalismus, trikulturell

Varietit (sprachliche)

Verhaltenskode

Der Sprachstil beschreibt, mit welchem Ein-
fithlungsvermogen verschiedene Worter von
den Sprachverwendern wahrgenommen und
verwendet werden. (Wann brauche ich etwa
das Wort ,,idiotsch, wann ,,dumm‘ oder ,,un-
geschickt, wenn ich ein Urteil abgebe.)

Stand, Zustand von etwas, zu (einer) be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppe/n zuge-
horig

relativ geschlossene Kulturgruppe/n innerhalb
einer iibergreifenden Mehrheitskultur, oft im
bewussten Gegensatz zur Mehrheitskultur sich
von dieser abgrenzend oder von dieser ausge-
grenzt

Erkennungszeichen, dem von einer be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppe eine Be-
deutung zugerodnet wird, die von Aussen-
stehenden nicht unbedingt verstanden oder
akzeptiert wird

Umgang von Personen in und Verhaltensmerk-
male derselben in drei verschiedenen Kul-
turen

betrifft die Reichhaltigkeit der Sprachen be-
ziiglich ihrer geographischen (Dialekte), so-
zialen (Soziolekte), kommunikativ-funkti-
onalen und historischen Einbettung (etc.) in
eine Gesellschaft.

Verhaltensmuster
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